ETIENNE GILSON: SENCILLO HOMENAJE
Por EN_RJQUE DIAZ ARAUJO (%)

«No solamente no conocemos 2 Dios sino a través de Jesucristo, sino
que NOo NOS CONOCEMOs a Nosotros mismos sino a través de Jesiicristo, No
conocemos la vida, la muerte, sino a través de Jesucristo. Fuera de Jesu-
cristo no sabemos ni lo que es nuestra vida, ni nuestra muerte, ni Dios, ni
Nosotros mismos.»

Blas Pascal, Pensamientos, 729.

«Los eruditos que confiesan ser con mucho la religién el don mds exce-
lente hecho por Dios a los hombres, pero que tienen en tanta estima la ra-
zén humana, la exaltan en ranro grado, que piensan muy neciamente ha
de ser equiparada con la religién misma... han causado dafic grandisimo

ara la religién y el estado. 1§or lo cual es menester mostrar a esos hom-
grcs que exaltan mis de lo justo las fuerzas de la razén humana, que ello
es llanamente contrario a aquella verdaderfsima sentencia del Doctor de
las gentes: “Si alguno piensa que sabe algo, no sabiendo nada, a si mismo
se engafia” (Gal. 6, 3)».

$.S. Plo IX, Alocucién Singulari quadam, del 9-12-1854
(Denz., niim. 1642).

INTRODUCCION

Seria inoficioso aclarar que no somos filésofos, como para contar con alguna

competencia disciplinar que nos permiticra incursionar en la produccién inte-
lectual de Etienne Gilson, una de las cumbres del pensamiento contemporineo.
No. Baste sefialar que esta nota no es mds que una especie de glosa del postula-

(*) Universidad de Mendoza (Argentina)..
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do de la Constitucién Gaudium et Spes, del Concilio Vaticano I, que dice:
«Ciertamente, las realidades temporales y las realidades sobrenarurales estdn es-
trechamente unidas entre sf, y la misma Iglesia se sirve de medios temporales
en cuanto su misién lo exiges (ndm. 76, pirrafo 5.°). O, si se prefiere, de
aquel pasaje de un discurso de S.S. Paulo VI en el que ensefiaba: «no podemos
quedarnos en la ley natural. Necesitamos también la ley de la gracia, que posee
una economfa propia, un reino especialy (L'Osservatore Romano, 22-3-1970).
Es decir: una breve incursién en la amplia temdtica de las relaciones de la ra-
zén y la fe, de la naturaleza y la gracia, a partir de un muy circunscrito interés
personal en tales asuntos. Nos explicamos. Desde hace unos afios a esta parte,
estamos indagando en el problema de la legitimidad de la Donacién Pontificia
de América a la Corona de Castilla, en 1493. Y, al pronto —como a cualquiera
le sucede—, dimos con la objecién critica de la Escuela Salmantina del siglo
xvl. Como es sabido, Fray Francisco de Vitoria, en 1539, con sus Relecciones
de Indios, negé validez al titulo de la donacién papal (fundado en diversos ar-
gumentos que no es del caso exponer acd). Tras Virtoria, Soto, Cano, Béfiez,
Molina, Suirez, y los mds famosos exponentes de la llamada Segunda Escolds-
tica —que reconocfa su lejana inspiracién en el comentario de Santo Tomds de
Aquino del Cardenal Cayetano Vio—, impugnaron la potestad papal directa
en los asuntos temporales, bisicamente porque éstos pertenecerfan en exclusi-
vidad al dominio natural del Estado, y no al espiritual de la Iglesia. Impuesta
en Espafa en forma incontestable, esa teoria acrecenté su alegacién con el
transcurso de los siglos. Y, contempordneamente, se abroquelé en una premisa
mayor de su juicio: la del aforismo tomista acerca de que la «gracia no destruye
la naturaleza»; por lo cual, todo el tépico de la Potestad Petrina, y la consi-
guiente Donacién Indiana, cafa en el 4mbito de jurisdiccién del Derecho Na-
tural y de la razén filoséfica, y no en el del Derecho Divino o del Canénico,
esferas propias de la fe y de la gracia. Es, pues, en base a una dicotomfa entre
razén y fe, sustentada por la filosoffa «aristotélico-tomista», que se sostiene en
tltima instancia la posicién de los criticos de las Bulas Alejandrinas de 1493.
Si entre tantisimos afamados expositores de esa tesis quisiéramos resumir el
punto con uno solo, podrfamos citar al Doctor en Teologia Venancio D. Ca-
rro, cuando dice:

«Consecuente con esta doctrina naturalista —“gratia non tollit natu-
ra”—, sin dejar de ser divina, considera Vitoria la potestad civil como algo
independiente del pecado y de la gracia... Santo Tomis y sus discipulos si-
guen el camino marcado por el racionalismo cristiane... dijimos racionalis-
mo (y no intelectualismo) con toda intencién» (1).

{1) Dr. P. Carro, Venancio D., O.P.: Lz teologia y los tebloges-juristas espaﬁoles.arzte la con-
quista de América, Madrid, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de la Universidad de Sevilla,
1944, tomo I, pags. 17-18, 184, notas 69-70.
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Habria, luego, una «distincién radical entre el orden natural y sobrenatu-
ral» (2), no advertida por los agustinianos, fideistas y sobrenaturalistas, quienes
confunden los planos. Palabras mds o palabras menos, ésa es la versién corriente
entre nosotros. Que halla inntimeras apoyaturas de autoridad. Incluso la de los
historiadores de las ideas. Asi, por ejemplo, la del medievalista de Cambridge
Walter Ullmann para quien habria un antagonismo entre el cristocentrismo y el
aristotelismo, resuelto en el Medievo por Tom4s de Aquino. Dado que el Aqui-
nate «adopta totalmente la teologia aristotélica con respecto a la naturaleza,
junto con la consideracién del Estado como producto de ella», se abre un «abis-
mo entre este pensamiento y la tradicién anterior», ya que «para el funciona-
miento de la naturaleza no hace falta ninguna gracia, porque ella sigue sus pro-
pias leyes, que no tienen nada que ver con aquéllar. En consecuencia:

«no sin razén, puede calificarse al tomismo como aristotelismo cristiano..,
El racionalismo natural da su caricter especial a la doctrina tomista» (3).

El agnéstico Ullmann no conoce los textos salmantinos que le hubieran per-
mitido reforzar su alegato. En cambio, el I. Carro nos proporciona algunos,
como los de Domingo de Soto, cuando afirma que la Gracia «no quita ni afiade
un adarme en lo que se refiere al derecho natural», o los de Luis de Molina,
cuando asevera que:

«con la venida de Cristo no se alteré en lo mds minimo este derecho natu-
ral... Cristo no fue rey temporal, si con esto se pretende decir que asumié

ara s{ toda potestad, privando de ella a los que la tenian. Todo queds
Eajo este aspecto “ac si Chritus in hunc mundum non venisset™» (4).

Proposicién que el calvinista Hugo Grocio explanard en 1624 —en De jure
belli ac pacis—, indicando que el Derecho Natural existirfa «aunque no hubiera
Dios, o no le interesaran los asuntos humanos», puesto que «Dios no puede ha-
cer lo que por su naturaleza es malo; como no puede hacer que dos por dos no
sean cuatros.

Bien; sin agregar los miiltiples aspectos implicados en esta cuestién, ni tam-
poco contestar en pormenor acd, diremos solamente que tal aporia nos habia
preocupado bastante en la elaboracién de nuestro trabajo reivindicatorio de la
validez de las Bulas Indianas. Para nuestra certidumbre contdbamos con ¢l con-
sejo de San Pablo: «Mirad que nadie se esclavice mediante la vana falacia de una
filosofia, fundada en tradiciones humanas, segiin los elementos del mundo y no

“segtin Cristo» (Col. 2, 8). También tenfamos despejado el camino, en lo que

{2) Dr. P. Carro, Venancio D., O.P.: op. cit., tomo I, pdgs. 153-154.

(3) Ullmann, Walter: Principios de gobierno y politica en la Edad Media, Madrid, Revista de
Occidente, 1971, pdgs. 247, 248, 255. : .

(4) Dr. P. Carro, Venancio D., O.P.: op. <it., tome L, pig. 286; tomo II, p4g. G8.
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respecta al elemento conexo de la Realeza Humana Temporal de Cristo, por ta
definicién ex cathedra contenida en la Enciclica Quas Primas, de S.S. Pio XI
(del 11-12-1925). En lo referente al «naturalismo», nos atenfamos a su condena
por la Enciclica Quanta cura, de S.5. Plo IX, del 8-12-1864, concordante con la
Enciclica Mirari, de S.S. Gregorio XVI, del 15-8-1832. Esto, sin contar todas
las bulas jurisdiccionales del Papado medieval (que algunos, por comodidad ar-
gumental, reducen a la Bula Dogmética Unam Sanctam, de S.S. Bonifacio VIII,
del 18-11-1302; por lo demds, confirmada por otra Bula de S.S. Leén X y por
el Concilio Ecuménico Lateranense V, e incorporada al Corpus Juris Canonici,
tomo dos, séptima decretal, libro III, titulo VI, que los modernistas prefieren
ignorar). Pero como el B Carro, todavifa en 1966, insistia en que: «Con Bulas o
sin Bulas ¢l problema sigue intacto y los derechos también» (5), no dejdbamos
de sentir una cierta inquietud referente a este 4ngulo de la posicién salmantina.
Fue entonces cuando dimos con la obra de Etienne Gilson, que nos esclarecié
varias de las materias teoréticas imbricadas en el problema. Tal iluminacién in-
telectual es la que nos ha movido a redactar este sencillo homenaje al maestro
francés. Tributo que ya, sin m4s predmbulos, pasamos a exponer.

2. ORDENACION DE LAS MATERIAS

Etienne Gilson (1884-1978) cuenta con una vastisima obra intelectual (45
libros). De ella, el piblico de habla castellana ha conocido los siguientes libros:

1.  El Tomismo (ed. original francesa: 1919), Bs. As., Desclée de Brouwer,
1951 (tomada de la 5.2 ed., 1944), y Pamplona, EUNSA, 1978 (de la
6.2 ed.).

2. La filosofia en la Fdad Media (1922), Bs. As., Sol y Luna, 1940; Ma-
drid, Pegaso, 1946; Madrid, Gredos, 1958, 1972.

3. La filosofia de San Buenaventura (1924), Bs. As., Desclée de Brouwer,

1948,

Santo Tomds de Aquino (1924), Madrid, Aguilar, 1944.

El espiritu de la filosofla medieval (1932), Bs. As., Emecé, 1953.

El realismo metédico (1935), Madrid, Rialp, 1950, 1952.

La unidad de la experiencia filoséfica (1937), Madrid, Rialp, 1960.

Dios y la filosofia (1941), Bs. As., Emecé, 1945,

El ser y la esencia (1948), Bs. As., Desclée de Brouwer, 1951; como re-

duccién del mismo: E ser y los fildsofos, Pamplona, EUNSA, 1979.

W N M

(5) Catro, Venancio Diego, O.P.: «Los postulados teolégico-juridicos de Bartolomé de las
Casas. Sus aciertos, sus olvidos y sus fallos, ante los maestros Francisco de Vitoria y Domingo de
Sotor, en Fstudios Lascasianos, IV Centenario de la Muerte de Fray Bartolomé de las Casas, Sevi-
lla, Escuela de Estudies Hispanoamericanos, 1966, pig. 183.
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10.  La metamorfosis de la Ciudad de Dios (1952), Bs. As., Troquel, 1954;
Madrid, Rialp, 1965.

11.  Pintura y realidad (1955), Madrid, Aguilar, 1961.

12, Elfilésofo y la teologia (1960), Madrid, Guadarrama, 1962.

13.  Elementos de Filosofia Cristiana (1960), Madrid, Rialp, 1970.

14.- El amor a la sabiduria {1967}, Caracas, Sendero, 1974; Bs. As.,
Otium, 1979. : :

15.  Lingiiistica y filosofia (1969), Madrid, Gredos, 1974.

16.  De Aristiteles @ Darwin (y vuelta) (1971), Pamplona, EUNSA, 1976.

17.  El dificil atefsmo (1979), Santiago de Chile, Universidad Catélica de
Chile, 1991. :

A los que hay que agregar el articulo «El tomismo y las filosofias existencia-
les», publicado en Sapientia, La Plata, nim. 4, 1954, Ademais, Gilson fue autor
de estudios sobre San Agustin, Duns Scoto, San Bernardo, San Anselmo,
Dante, Maiménides, Avicena, Cayetano, Descartes, Abelardo, Teilhard de
Chardin y otros autores, que no han sido traducidos atin al castellano. Tampo-
co lo ha sido una obra que muchos juzgan como fundamental: Introduction 2 la
Philosophie chrétienne (Paris, J. Vrin, 1960). Asimismo, practicé el periodismo
politico en Le Figaro, y esctibié6 Pour un ordre catholique (Paris, Desclée de
Brouwer, 1934). Esa serfa su ficha técnica elemental.

Una tan grande y difundida obra podria haber colocado a Gilson en el pin4-
culo de la mds alta estimacién intelectual catélica. No ha sido asi. Es habitual
que en los manuales y diccionarios de autoria escoldstica se lo defina como «un
historiador de la filosofia medieval», con un puntillo de desdén que implica,
por omisién, que no es considerado filésofo. Otros no lo tienen por tomista,
por no comulgar con los intérpretes candnicos del Aquinate (Cayetano, Juan de
Santo Tomds, erc.). También:

«“Realista dogmdtico (o acritico)”, fue definido por todos los que
—como la escuela de Lovaina— pensaron que Le Réalisme méthodique re-
chazaba la aportacién filoséfica de Descartes; “anti-intelectualista” 1'que de-
finida por muchos su postura acerca del cardcter eminentemente existen-
cial de la verdad; “fidefsta” le lamaron bastantes filésofos catélicos por su
defensa de la primacfa de la fe en el 4mbito de la sabidurfa cristiana; y
“conservador” (o retrégrado o integrista) ha sido considerado reciente-
mente por su critica al método teolégico de Teilhard de Chardin, su apo-
logfa del tomismo, su respuesta negativa ante la invitacién al didlogo por
parte de Roger Garaudy» (6).

(6) Livi, Antonio: Etienne Gikon: filosofia cristiana e idea del limite critico, Pamplona,
EUNSA, 1970, pig. 24.
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Demasiadas impugnaciones. Diversos pueden ser los motivos que las han
ocasionado. A nuestro modesto parecet, €sos plurales se singularizan en un solo
calificativo: Gilson fue un «sabio catélico», constante expositor de la unidad del
saber humano a la luz de la visién beatffica. Y, en un mundo de especialistas en
divisiones formales abstractas, su mensaje cordial, concreto y unitario, debia,
necesariamente, provocar tales rechazos. Gilson era perfectamente consciente de
los riesgos que asumfa al replantear en nuestra época los caminos de la sabidu-
ria. «El espiritu del tomismo auténtico —decfa— implica una confianza sin li-
mites en el efecto bienhechor que ejerce la fe sobre el ejercicio de la razén natu-
ral.» «<Los comentadores de Santo ‘Tomd4s —afiadia— han puesto tanto celo en
multiplicar las distinciones formales, que han alterado progresivamente la pos-
tura tomista respecto al probleman» (7). «El filosofismo —remataba— es una en-
fermedad congénita de la filosoffa, a la que hace finalmente perecer de inani-
cién en su soledad. Su fin llega cuando, para asegurar su perfecta pureza inteli-
gible, el pensamiento decide no nutrirse mds que de si mismo, con la exclusién
de todo objeto» (8). ;Podian los aludidos permanecer impasibles ante estas ca-
racterizaciones? No. Aprovecharon su condicién de duefios de la marca registra-
da, y lo excluyeron de la nomenclatura tomista. Apenas si ha quedado en el ca-
pitulo de los autores de «inspiracién cristiana», como lo ubica, v. gr., el P. Teéfi-
lo Urd4dnoz, O.P., en su continuacién de la Historia de la Filosofia del P.
Guillermo Fraile, O.P. Lo que no han podido conseguir es el archivo de su
obra, cada vez mis divulgada y traducida a todos los idiomas, quizds porque fa-
cilita al hombre comiin la comprensién de la Sabiduria cristiana y, como dirfa
el propio Gilson, «el acceso al Dios auténtico de Santo Tomids de Aquino» (9).

Combatido o no, lo cierto es que Etienne Gilson ha propuesto al pdblico
moderno una serie de temas de vital importancia. Como no es nuestro objeto
catalogarlos aci, nos cefiitemos a reproducir sus textos mds atinentes con las
materias de nuestro estudio. A tal efecto, los encolumnaremos conforme al si-
guiente orden:

a) - Naturaleza y pecabilidad.

b) Razény fe.

c) Realismo y ser.

d) Fin dltimo.

e) Aristotelismos.

f) Filosofia y Sabiduria cristianas.

(7) Gilson, Etienne: Ef Tomismo. Introduccion a la filosofia de Sante Tomds de Aquino, Pam-
plona, EUNSA, 1978, pégs. 64, 32.

(8) Gilson, Etienne: «L’étre et Dieur, en Revue Thaemiste, julio-septiembre 1962, pag. 412;
cf. Echauri, Raul: Ef pensamiento de Etienne Gilson, Pamplona, EUNSA, 1980, pdgs. 242.243,

(9) Sardén, Eloy: «Estudio introductorion, a Gilson, Edenne: Ef diffcil atefrmo, Santiago de
Chile, Ediciones Universidad Carélica de Chile, Instituto de Filosoffa, 1991, pig. 9.
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g) La Ciudad de Dios.
h) Potestad papal.

Por consiguiente, de ese modo pasamos a revistarlos.

3. NATURALEZAY PECABILIDAD

Cuando uno transita por muchos autores dedicados al tema del Derecho
Natural, pareciera trasladarse mentalmente al Edén. Hablan de la naturaleza
humana y de su racionalidad como si éstas fueran perfectas. Postulan la nocién
exacra de la creacién del hombre «a imagen y semejanza de Dios», citando al
Génesis; pero, alli mismo, olvidan continuar con su lectura y considerar el dato
de la Caida y del Pecado Original. Luego, la condicién de naturaleza «ulnera-
da» que surge de la Biblia, no es nunca tenida en cuenta en el resto de su dis-
curso. Porque, de inmediato, nos reemplazan la Escritura por Aristételes, y nos
vuelcan al examen del «<hombre, animal racional». Y como el Filésofo pagano
no conocié el relato biblico, ellos se sienten igualmente dispensados de analizar-
lo. A lo sumo, si incursionan en el punto, es para impugnar —correctamente—
la idea de Lutero de una naturaleza «destruida», que impedirfa alcanzar a Dios
por las vias racionales. Amantes profesionales de la multiplicacién de las distin-
ciones —no para unir, sino para separar—, no suelen aplicar ese método a la si-
tuacién de integridad preternatural edénica y a su posterior estado vulnerado
por el pecado de Addn y Eva. Esto es, la «pecabilidad» de la naturalez humana,
que Etienne Gilson s{ propone de esta forma:

— «... €l mal personal, para el cristiano, es el pecado, o sea, la respon-
sable oposicién de la criatura a la finalidad que le ha impreso el Creador...
El sufrimiento humano es consecuencia directa o indirecta del pecado, del
que derivan la ignorancia, el dolor, el desorden, la muerte. Y el pecado, a
su vez, es posib%c ot la defectibilidad radical de la creatura, es decir, por
un principio metatisico que, aplicado al ser responsable (capaz de conocer
el bien y autodeterminarse a él) se llama precisamente ‘pecabilidad’...»

— «Por consiguiente, lo que distingue a los cristianos de los griegos,
en lo que se refiere a la visién del mundo, no es el aprecio o el desprecio
de la naturaleza; los cristianos también aprecian y aman la naturaleza,
pero saben que /2 naturaleza no se basta a si misma y no le basta al hombre:
todo lo creado —tanto la naturaleza como el espiritu— debe salvarse por
lo sobrenatural, por la interpretacién gratuita de la trascendencia divina.»

— «.. un protestante ortodoxo —tante un luterano como un calvi-
nista— parte de la nocién de naturaleza corrompida, o sea, concibe al
hombre como intrinsecamente corrompido por el pecado original, y cree
que la gracia lo justifica sin sanarle. Partiendo de esta nocién, no se puede
entender otro uso cristiano de la razén que no sea pura teologfa. Y, efecti-
vamente, se ve que incluso entre fos catélicos, cuando se exagera la debili-
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dad de la naturaleza para conseguir la verdad, se acaba en posiciones anti-
intelectualisticas y escépticas, como los fidefstas o tradicionalistas. Pero es-
tas posiciones acaban luego desvirtuando la misma teologfa, que se con-
vierte en misticismo irracional. Asf, Lutero y los catélicos heterodoxos
adoptan la misma postura de desconfianza absoluta ante la sabidurfa na-
tural. Un catélico, por el contrario, si profesa la doctrina ordodoxa (segtin
la cual la naturaleza humana ha sido tan sélo “vulnerata” por el pecado
original), admitird que la inteligencia natural es capaz de obtener resulta-
dos vilidos (en su orden), hasta justificar que la Revelacién —una vez co-
nocida— es indispensable para realizar cumplidamente el “perfectum
opus rationis”. Por esto —concluye Gilson—, sobre la base metafisica del
moderado optimismo cristiano (catélico) acerca de la naturaleza humana,
es posible concebir una filosofia cristiana. Bajo el influjo de la gracia, que
restaura la naturaleza (luego también la razén), una filosofia cristiana es
teéricamente posible y moralmente necesaria» (10).

— «En el estado de inocencia, el hombre controlaba con su razén
cada uno de sus actos... Lo que el hombre perdié, después del pecado, fue
la sujecién de su naturaleza al control de la razén. Si el hombre ya no do-
mina sus actos, y su naturaleza se desboca con frecuencia, ello es como
consecuencia de la herida original.» «Todo el dominio del erotismo
~—anota Gilson— resulta del pecado original. Sin el desarreglo de la sensi-
bilidad por la falta, Freud, Jung y Lacan estarfan hoy sin empleo» (11).

Estos y otros textos de Etienne Gilson —producidos algunos en su polémica

con los «fidefstas», como Maurice Blondel, y con los protestantes, como Pierre
Guérin— hallan, en nuestra apreciacién, una mejor elucidacién en Jacques Ma-
ritain, cuyas proposiciones reproeducimos ahora. Dice Maritain:

«La gracia tiene accién doble: cura a la naturaleza, que el pecado origi-
nal habia vuelto impotente, para amar eficazmente a Dios sobre todas %as
cosas, ¢ injerta en la naturaleza una vida sobrenatural, una participacién
en la vida misma de Dios... En la medida en que es “gratia sanans”, ]lJa gra-
cia restituye a la naturaleza su poder de amar eficazmente por sobre todas
las cosas a Dios... El primer acto de libertad, volverse hacia Dios, eficaz-
mente amado por encima de todas las cosas, es accesible a la naturaleza en
el estado llamado ‘estade de naturaleza pura”, y en el cual, de hecho, el
hombre nunca estuvo. Esto era posible para la naturaleza en el estado lla-
mado de “naturaleza {ntegra” o de “justicia original”... Pero sabemos por
la fe que, a causa del primer pecado y de la sangre redentora, la humani-
dad se halla en estado de naturaleza caida, solicitada o curada y vivificada
por la gracia de Cristo y los dones sobrenaturales de la redencién...

Nos hallamos aqui frente a la herida mds profunda de nuestra natura-
leza vulnerada por el primer pecado. Nuestra naturaleza ha quedado fuera
de su centro (Santo Tomds de Aquino dice “cotrompida’, no por cierto en

(18) Livi, Antonio: op. cit., pigs. 127, 128, 184. Por simple comodidad, citaremos a Et.

Gilson a través de sus comentaristas; todas las cursivas que no sean aclarados nos corresponden.
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el sentido de que la naturaleza haya quedado viciada en su esencia misma,
sino en el sentido de que su orden interno, en lo que respecta al empleo
de la libertad, quedé trastornado y debilitada su inclinacién al bien. A
este respecto, el hombre se convirtié en un “invilido”...)... de suerte que
en adelante el libre arbitrio quedé en nosotros no ya destruido, pero sf de-
bilitado y naturalmente averiado... Cada uno de nosotros lleva en si la de-

bilidad de Addn» (12).

De este «rey caido, indefectiblemente defectuoso», que dijera Maritain, es,
pues, desde donde cabe partir en la indagacién que nos compete.

4. RAZON Y FE

Baudelaire intuyé poéticamente que: «Todo lo visible reposa sobre lo invisi-
ble, todo lo cognoscible sobre lo incognoscible.» Nocién que paradojalmente
G. K. Chesterton completé asi: «quitado lo sobrenatural no queda sino lo que
no es natural». «Quitadme a Cristo —escribfa Escoto Eridigena— y no me que-
da nada.» Abelardo lo ponia de esta manera: «No quiero ser filésofo hasta tal
punto que resista a Pablo; no quiero ser Aristételes hasta tal punto que me apar-
te de Cristo.» Palabras que suponian una glosa del nisi crediteris, non intelligetis
de Isafas. Y que Blas Pascal volcé en este «Pensamiento»: «Dios de Abraham,
Dios de Isaac, Dios de Jacob / no de los filésofos ni de los cientificos. / Certi-
dumbre-Certidumbre... Dios de Jesucristo.» Desde que, conforme a San Ansel-
mo, «si no creéis, no comprenderéiss». Muchos otros cristianos han advertido
que una concepeién naturalista y racionalista, que no apela a la fe y a la gracia,
es completamente insuficiente. Pero los aristotélicos «puros» han insistido en la
premisa de la autonomfa absoluta de la razén. Esto, a pesar de que el Concilio
Vaticano I, en la Constitucién dogmdtica sobre la fe catdlica (en su Sesién III,
del 24-4-1870), definié que la razén humana estaba «enteramente sujeta a la
Verdad increada», y que se debe acatar la Revelacién «no por la intrinseca ver-
dad de las cosas, percibida por la luz natural de la razén, sino por la autoridad
del mismo Dios que revela, el cual no puede ni engafiarse ni engafiarnos». Por
lo cual, si alguno dijere que «todos los dogmas de la fe pueden ser entendidos y
demostrados por medio de la razén debidamente cultivada partiendo de
sus principios naturales, sea anatema» (Cap. IV} (13). Deslinde del campo teo-
légico que ya S.S. Pio IX habifa efectuado en su Enciclica Qui Pluribus (del
9-11-1846), en la condena a los ontologistas (del 18-9-1861), en su carta
Gravissimas inter al arzobispo de Munich-Frisinga, sobre las doctrinas de Jacobo

{(12) Maritain, Jacques: El alcance de la razén, Bs. As., Emecé, 1959, pdgs. 119 y nota 1; 120
ynota 1, y 123,

(13) Denzinger, Enrique: Ef magisterio de la Iglesia, Barcelona, Herder, 1959, ndms. 1789,
1796, 1800, 1816; pags. 415, 417, 418, 421.
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Frohschammer (del 11-12-1862), y que conclufa con los anatemas del Sy/labus
(8-12-1864), contra el «racionalismo moderado», en particular:

«10. ... la filosofia ni puede ni debe someterse a autoridad alguna..,

11. La Iglesia no debe reprender jamds a la filosoffa...

14. lLa fﬁosoﬁ’a ha de tratarse sin tener en cuenta para nada la revela-
cion sobrenatural,

56. Las leyes morales no necesitan de la sancién divina...» (14).

No obstante, los escoldsticos «aristotélicos» continuaban refugidndose en el
principio tomista de que «la gracia no destruye la naturaleza», a fin de persistir
en su racionalismo. En verdad, que la frase estricta de Santo Tomds de Aquino
era: «Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat (Su. Th. I, q. 1 a. 5),
que no exclufa, precisamente, el valor sanante y elevante de la gracia. En un fa-
moso manual tomista, «La esencia del tomismon, del P Manser O. P, ya se ha-
bian efectuado todas las distinciones pertinentes sobre los campos de la fe y del
saber racional, con las citas textuales del Aquinare. Contra los averrofstas, se ha-
bfa indicado que la base de la armonia entre ambos érdenes no consistia en su
separacién, puesto que: «El objeto de la fe y del saber es la verdad —lo ve-
rum—, la verdad tnica, absolutamente una.» Ademds, en el plano de lo revela-
do correspondfa discernir los «articulos de la fes, sélo cognoscible por la luz di-
vina, de los «predmbulos de la fe», verdades reveladas susceptibles de demostra-
cién racional, Santo Tom4s, aclaraba Manser, formulé una sintesis «total, un
todo tinico», en el que «ambas, filosoffa y teologfa estdn allf unidas». La filosofia
se subordina a la teologfa, por el método de la colaboracién:

«No sélo la fe abre al entendimiento nuevos horizontes, sino que, ade-
mis, la luz sobrenatural robustece sus naturales fuerzas cognoscitivas. La
revelacidn es, incluso, moralmente necesaria para un conocimiento general
y bien concatenado de las principales verdades naturales» (15).

Ese comentario ha sido completado por diversos filésofos de la Escuela. Por
ejemplo, entre los mds actuales, por Fernando Ociriz, quien destaca que en la
«Suma Teolégica» es «total la apertura al misterio, que impide absolutamente
que este rigor (intelectual) llegue a ser una especie de racionalismo». No podrfa
serlo por la doctrina del «fin dltimo» expuesta por el Aquinate:

«para dirigirse hacia aquel fin (ltimo) y alcanzarlo, el hombre tiene nece-
sidad de un poder proporcionado y que, en consecuencia, no puede ser
simple derivacién de su propia naturaleza (Cfr. Comp. Theol., I, 143).

(14) Denzinger, Enrique: op. cit., nims. 1636, 1637, 1659, 1671, 1708, 1710, 1714,
1756; pdgs. 383, 391, 394, 406, 407, 411.

(15) Dr. P. G. M. Manser, O.P.: La esenciz del tomismo, Madirid, Consejo Supetior de In-
vestigaciones Cientificas, 1947, pigs. 124, 126, 141, 129, 135, 139, 140, 143, 144,
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Este poder operativo debe estar enraizado en la misma naturaleza divina
de la cual la criatura espiritual debe participar... Esta participacién de la
naturaleza divina es distinta de la participacién natural del Ser divino pro-
pia de toda criatura... por la participacion sobrenatural, el espiritu creado
queda constituido en dios por participacién (In de Div. nom. XI, 4; In
Ioan. Ev. 15, 2).

Este don divino, que se llama gracia habitual o santificante, a través
del cual el hombre se diviniza o deifica (hecho «dios por participacién»),
alcanza la esencia misma del alma (cf. S. Th., [-II, q. 110, a. 4 c.) ... Asi
pues, la criatura espiritual, por la gracia divina no es «ayudada» solamente
en su operacién para alcanzar un fin mis alld de sus fuerzas naturales, sino
que verdaderamente es elevada toda entera, hasta el punto de que esta eleva-
cién es llamada, en el Nuevo Testamento, nueva creacién, re-creacién {(cfr.
S. Th., I-I1, q. 110, a. 4 ¢), y alcanza el nivel mds profundo, el del acto de
set, de tal manera que los hombres, por la gracia, in novoe esse constituuniur
(S. Th., I-II, q. 110, a. 2 ad 3; cfr. In I Sent., d. 17, q. 1, a. 1 ad 3) ...El
alcance metafisico de la participacién sobrenatural ... se explicita en la de-
rivacién del Uno a los muiltiples, de la Totalidad a la parcialidad, del Sim-
ple a lo compuesto, del Subsistente a lo inherente. Asi, por ejemplo, existe
el Hijo Unigénito que es la filiacién subsistente y perfecta, y existen mu-
chos hijos de Dios que tienen una filiacién parcial e inherente ... Pero hay
otro aspecto que parece (itil sefialar: el de la capacidad «natural» que el es-
pfritu creado tiene para recibir lo sobrenatural... Esta capacidad es poten-
cia de recibir la accién de Dios (y en este sentido es simplemente potencia
pasiva), pero en la medida en que el resultado de la accién «recreadora» es
petfectiva de la naturaleza (ya que la gracia, al elevar la naturaleza a un or-
den superior, la hace también més perfecta), resulta que la capacidad na-
tural-del espiritu creado. para recibir lo sobrenatural es potencia pasiva de
ser perfeccionadar (16}. :

He ahi, pues, una glosa estricta de lo que Santo Tomds entendia por «perficiav
de la gracia sobre la naturaleza. Y tras ella, quedamos en condiciones de abordar
derechamente las proposiciones de Gilson. Traza €l varios andariveles previos para
entender el problema de las relaciones de la fe con la razén. Uno, es el de la autori-
dad magisterial de la Iglesia, en particular, la ensefiada por S.5. Leén XIII en su
Enciclica «Aeterni Patris» (del 4-8-1879) acerca de la «filosofia cristiana». Otro, es
la distincién entre la «verdad crefda» y la «verdad sabida». Y un tercero, es el refe-
rente al contenido de la Revelacién, con los datos de «lo revelado» (revelatum) que
sobrepasa el poder de la razén humana, y los de «lo revelable» (revelabile), con co-
nocimientos accesibles a la razén, pero igualmente necesarios para la salvacién.
Luego de lo cual, apunta estas notas sobre el rol de la razén y el de la fe:

a) «Sabe mds sobre Dios quien tiene fe, que quien carece de ella. Y
filosofa mejor 1un hombre con fe, que él que no la tiene, porque la gracia

(16) Fabro, C.; Ocatiz, F.; Vansteenkiste, C., y Livi, A Las razones del tomismo, Pamplona,
EUNSA, 1980, pdgs. 80, 81, 82-83.
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no destruye la naturaleza, sino que /& mejora. Una razén en estado de gra-
cia, por lo tanto, se encuentra mejor dispuesta en la consecucién de la
verdad, que aquélla que no lo estd, porque la razén debe prosperar al ser
fccunda:ila por la fe, teniendo en cuenta el hecho de que la gracia perfec-
ciona la naturaleza, haciéndola capaz de las cosas m4s grandes» (17).
b) «Puesto que el hombre tenfa necesidad de conocimientos en lo
ue respecta al Dios infinito que es'su fin, estos conocimientos, por exce-
gcr los [l)l’mites de su razén, no podfan ser propuestos mis que a II:; acepta-
cién de su fe...

Entre una fe verdadera y unos conocimientos verdaderos, el acuerdo se
realiza por si mismo y como por definicién...

... lo mismo que la gracia no destruye la naturaleza, sino que /& sana,
la fecunda y la perfecciona, la fe, por la influencia que ejerce desde arriba
sobre la razén en tanto que tal, permite el desarrollo de una actividad ra-
cional m4s fecunda y m4s verdadg.ra-.

... €s igualmente inexacto sostener que Santo Tom4s haya separado los
dos dominios... estd claro que no las ha separado... El temor que manifies-
tan ciertos discfpulos de Santo Tomds a llegar-a creer en una posible con-
taminacién de su razén por su fe, no tiene, pues, nada de tomista... y es
manifestar una inquietud que el mismo Santo Tom4s no hubiera com-
prendido ... Con plena conciencia de todas las consecuencias que entrafia
una actitud semejante, Santo Tomds acepta simultdneamente, y cada una

‘con sus exigencias propias su fe y su razén. Su pensamiento no apunta a

constituir del modo mds econémico posible una conciliacién superficial...
Los que quieren conservar el derecho 2 llamarse tomistas sin dejar de eli-
minar completamente de la doctrina esta influencia, ejercida por la volun-
tad de comprender la fe, a partir de la inteleccién que el entendimiento
obtiene de ella, se apoderan de un titulo al que no tienen derecho» (18).
¢) «.. ensefia la enciclica leonina que gl resplandor de la verdad divi-
na, recibido en la mente humana gracias a la fe en la palabra de Dios,
acrecienta el vigor de la inteligencia... El cristiano debe sager que la Fe en-
noblece y refuerza la razén natural... La filosofia y la fe no dejan de ser for-
malmente distintas, pero entre ambas existe un nexo positivo y real, intrin-
seco y eficaz... Racionalismo y fidefsmo... quedan excluidos de la nocién

- leonina de filosofia cristiana.

.. (el hombre sin fe) est4 condénado a errar incluso por lo que se refie-
re a las verdades parciales o partes de verdad que son accesibles a la razén
natural. Sélo el creyente estd en condiciones de filosofar rectamente, porque
las verdades sobrenaturales... indican el camino para alcanzar las verdades
naturales. En este sentido, ke Revelacion es fuente de verdad filoséfica... 1a
Revelacién proporciona a su vez la ayuda necesaria para lograr (de hecho)
alcanzar con plenitud esta meta natural. En efecto, la Revelacién contie-
ne también verdades naturales sobre Dios, el mundo y el hombre.

-.. esto 1o significa que ¢l (creyente) deba excluir cualquier certeza na-
tural para dejar sitio s6lo a la fe; tampoco significa que la fe haga super-
flua toda otra certeza, toda evidencia rationaﬁ significa tan sélo que, si la

(17)  Echauri, Raiil: op. cit., pdgs. 95-96.
(18) Gilson, Etienne: E! Tomismo..., cit., pégs. 40, 41, 42, 43, 50, 63.



investigacién filoséfica subsiste, sus metas especificas no excluirdn de nin-
guna manera una certeza supetior. Al mismo tiempo, no es posible que
esta certeza superiot, estas verdades trascendentes no influyan de alguna
manera en ¢l desarrolio positivo de la filosofia» (19).

d) «Puede saberse por la razén que hay Dios, pero sélo puede Hegarse
a ese Dios por la fe. No es, por lo demds, ni mds ni menos que la ensefian-
za formal y explicita de la Escritura (Hebreos, 11, 16)... Es preciso que

uien se acerque a Dios crea que existe... Hacer pasar al Dios de los filéso-
(flos y de los sabios antes del gc Abraham, de Isaac y de Jacob, es realizar
una sustitucién de objeto cuyas consecuencias pueden ser graves...

Creer es una cosa completamente distinta de creer saber... Santo To-
mas recomendaba a todos... recibir la verdad de Dios por la fe, en espera
de poder comprendetla. Era la sabidurfa personificada... Creo en Dios
porque él mismo nos ha revelado su existencia... Salga lo que salga, la fe
poscc por anticipado toda la sustancia de lo que el filésofo conocerd jamds
de Dios, y mis... (por ello) hay que instalarse de golpe en la fe... en {a vir-
tud (teologal} misma de la fe.

La merafisica puede ofrecer unos presmbulos a la fe, pero sélo la pala-
bra de Dios le sirve de fundamento... Toda filosofia cristiana que deja de
reconocer la primacia de la fz, se ahoga en la dispersién de las filosoffas
paganas. Las fuentes primeras de su unidad son la Esctitura y la tradicién.

La metaffsica es cﬁficil para todo el mundo, y es precisamente por eso

or lo que, segtin Santo Tom4s, era necesario que incluso las verdades sa-
Futiferas accesibles a la razén natural fueran reveladas. Santo Tomds lo
dice con términos propios: era necessarium... Santo Tomds no ha admitido
ciertamente nunca que cualquier prueba metafisica de la existencia de
Dios pueda dispensar al cristiano de creer un solo instante en la existencia
de Dios que este mismo nos ensefia... Santo 'Tomds conclufa de ello: «De
donde se sigue que cada uno estd obligado a creer explicitamente y en to-
dos los tiempos que Dios existe y que ejerce su providencia sobre las cosas
humanas» («De veritater, 14, 11). Y por ello, resulra més notable que esta
verdad religiosa fundamental encuentre tan dificil acogida en el espiritu
de ... algunos teélagos» (20).

e) «Contra esta suficiencia absoluta de la filosofia, naturalmente, To-
més de Aquino mantiene que, ademds de las ciencias filoséficas, hay nece-
sidad de otra doctrina; a saber, las Escrituras, de las cuales San Pablo dijo:
«Toda escritura inspirada por Dios es provechosa para la ensefianza, para
convencer, para corregir, para dirigir en la justicia» (2 Tim. 3, 16).

... Es, por consiguiente, necesario que, ademds de las disciplinas filosé-
ficas, en cuya investigacién se ejercita el entendimiento, haya una doctri-
na sagrada conocida por revelacién. Esta conclusién lleva al tan discutido
tema de si es posible creer por fe sobrenatural verdades reveladas por

(19} Livi, Antonio: op. cit., pags. 46, 47, 111, 181, 185. Ademis del enlace metafisico, estd

el nexo psicolégico, puesto que «en un cristiano, la razén permanece inseparable de la fe en su
-ejercicio, ya que es ¢l mismo sujeto el que cree y el que investiga racionalmente, y con la misma
inteligencia se asiente a la verdad revelada y s estudia la verdad naturals {op. cit., pig. 107).

(20) Gilson, Etienne: El filssofo y la teologia, Madrid, Los Libros del Monograma, 1962,
pégs. 128, 88, 94, 95, 104, 260, 93, 98, 231, 233, 280, 93-94, 98, 101, 102, 283, 130, 132,
122, 123, 254, 258.
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Dios, que por si mismas son asequibles al entendimiento humano. No
sélo es posible, sino necesario. Todo un articulo de la «Summa Theolo-
giae» tiene Eor objeto probar que «es necesario creer las verdades que pue-
den ser probadas por la razén natural» relativas a Dios... Los argumentos
aducidos por Tom4s de Aquino en apoyo de sus conclusiones no niegan
de ninguna forma la distincién, desde el punto de vista de su objeto for-
mal, entre metafisica y doctrina sagrada. El problema prictico de la salva-
cién domina por completo la discusién... Finalmente (y esto concierne a
todos los hombres) /a fe es mds segura que la razén, especialmente en lo re-
lativo a la divinidad» (21).

f)  «Un hombre (Justino) busca la verdad valiéndose tnicamente de
la razén, y fracasa; [a fe le ofrece la verdad, la acepra, y, luego de aceptarla,
la halla satisfactoria para la razén.

.. En una palabra: en todos los filésofos cristianos dignos de ese nom-
bre, la fe ejerce una influencia simplificadora y su originalidad se mani-
fiesta sobre todo en la zona directamente sometida a la influencia de la fe:
doctrina de Dios, del hombre y de sus relaciones con Dios...

La debilidad del entendimiento humano, en su condicién presente es
tal que, sin la fe, lo que a unos pareceria evidentemente demostrado serfa
considerado como dudoso por los otros... Para remediar esa debilitas ratio-
nis el hombre tiene, pues, necesidad de una ayuda divina» (22).

Primero el Catecismo, luego la filosoffa y la teclogfa para arribar a la Sabi-
duria, nos dice Gilson, y lo ilustra con su experiencia universitaria personal. Asi
se reconcilia el Dios de Abraham y del Evangelio con la especulacién racional.
No se nicga cl papel de la critica racional, cual por via propia lo anotaba Régis
Jolivet (23), sino que se va de la certeza a la mayor certidumbre. De lo contra-
rio, nos hallaremos inmersos en el caos agnéstico en que sc debate el mundo

(21)  Gilsen, Eticnne: Elementas de filosofia cristiana, Madrid, Rialp, 1969, pégs. 28, 30.
(22)  Gilson, Etienne: El espiritu de la filosofia medieval, Madrid, Rialp, 1981, pigs. 31, 43,
44, :

(23) Respecto del conocimiento de Dios por la sola razén natural, dice: «Hay que compren-
der bien, sin embargo, el alcance de esta abstraccién. Porque, si bien las luces de Ia fe no pueden
intetvenir con cardcter propio en la exposicién racional, son de naturaleza tal que pueden ayudar
y aclarar el esfuerzo del filésofo en su mismo terreno, mediante el socorro “extrinseco” que le
aportan. El misterio es principio de luz ya en el orden racional, pese al celo con que éste se reser-
va su autonomfa y su facultad de no obedecer 2 otras exigencias que las de sus propios fundamen-
tos. “Por este vivo sentimiento del Misterio divino —Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob—,
escribe Maurice Blondel, ;acaso no estd preparado el mis fildsofo de los filésofos para aceptar,
para realizar en su pensamiento y en su vida la idea y la presencia de este secreto inviolable de un
‘Deus absconditus’, de un Dios que no permirirfa ser penctrado si no se revelase un poco él mis-
mo, si No se comunicase, si por caridad no concluyera zlianza y unién con nosotros a fin de elevar
hasta su felicidad y su intimidad a otros seres? Por lo tanto, lejos de descubrir en la idea de una
Verdad viva y trascendente, que se entrega y puede ser poseida, una docrrina incompatible con las
exigencias de la cririca, el filésofo puede reconciliar el Dios de Abraham y del Evangelio con las
mis altas exigencias de la especulacién racional”.—Podemos atenernos a estas lincas generales en
la cuestién de las relaciones de la razén y la fe.» Joliver, Régis: £ Dios de lps Jilbsofos y de los sabios,
Andorra, Ed. Casal i Vall, 1958, pags. 9-10.
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moderno, tan bien sintetizado por Alberto Caturelli (24). Razén y Fe unidas
intrinsecamente.

5. REALISMO'Y SER

En nuestra juventud, uno de los libros cuya lectura més agradecimos, fue F/
realismo metddico. El contribuyé, como pocos, a limpiarnos el espiritu de cual-
quier resabio idealista. Cual cualquier persona, afectada por el método cartesia-
no, ansidbamos demostraciones para todo. No nos ddbamos cuenta que el obje-
to del conocimiento, externo a nuestro pensamiento, no era una conclusién que
debfamos alcanzar por la via critico-racional, sino un postulado, un principio
para cualquier razonamiento. Fue entonces cuando leimos:

«el realismo tomista se basa en la evidencia de sus principios, y un princi-
pio no siempre es un postulado inevidente... en este caricter evidentisimo
del principio de todo conocimiento humano: la “res sensibilis visibilis”.

»Este sentimiento de la evidencia sensible... es Ia evidencia de una per-
cepcién. Y, puesto que se trata de una evidencia, es vano querer demos-
trarla. La dnica cosa que puede hacer el que ve un objeto en favor del que
no lo ve es hacérselo ver. Si él lo ve, no se le puede demostrar ademds que
lo ve. Las dificultades comienzan cuando el fﬁésofb se pone a transformar
esta certeza sensible en una certeza de naturaleza demostrativa, que serd
obra del entendimiento. Entonces nacen las objeciones que empleaban ya
los filésofos mencionados por Aristételes en el libro IV de su “Metafisica”,
los cuales pretendian demostrarlo todo, y, al ver vanos sus esfuerzos, cafan
en el escepticismo.

»”Estos sofistas —dice Santo Tom4s comentando a Arist4teles— quie-
ren que se pueda dar de todo razones demostrarivas. Porque lo que ellos
querrian es que se les suministrase algin principio que les sirviese de regla
para distinguir al hombre sano del enfermo, o al hombre despierto gcl
que suefia. E incluso no se contentarian con cualquier conocimiento de
esta regla, sino que querrian que les fuese dada por via demostrativa.”
Todo lo que se les puede demostrar por razones demostrativas... es que

(24) «Asi como no existe Gracia sin naturaleza, es suficiente que se vulnere el orden natural
para que deje de tener sentido el orden de la Gracia y, a la inversa, perdido el orden de la Gracia se
corrompe la naturaleza en cuanto naturaleza. Esto es, precisamente, lo que ocurre en Occidente
desde el momento en el cual —aun sin abjurar de la fe— se intenta una explicacién de la historia
en cuyo movimiento para nada interviene el orden sobrenatural... en tal circunstancia, todo el orden
del mundo visible, desde un punto de vista racional, aparece como no-dependicnte... de Dios
trascendente; en tal caso, la historia (sin acudir al orden de la fe) se muestra como auténoma, sélo
explicable en y desde el mundo; el poder terreno deja de ser administrador para hacerse absolu-
to.—No es necesario llegar a la barbarie ancitradicional del inmanentismo alemdn para cerciorar-
nos que asistimos a la expansién de los principios de la ciudad del mundo.» Caturelli, Alberto:
«No queremos que Este reine sobre nosotross, en Mikael, Parand, nim. 8, 2.° cuatrimesire 1975,
pig. 80. Con lo cual se anotan ya las consecuencias histéricas concretas de las especulaciones ra-
cional-naruraliseas.
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todo no puede ser demostrado. Ahora bien: pedir que se demuestre la ver-
dad de distinciones empiricas que puede hacer todo el mundo, es pedir
que se demuestre un principio» (25).

Tal evidencia primera, paradigmitica y ejemplar es, sin duda, el comienzo
del conocimiento, y, por ello, de toda buena teoria gnoseolégica. La cosa, segin
Santo Tomis, es evidentemente «la cosa real, situada fuera de toda conciencia,
en su propia entidad, lo real mismo». Esto es que la base del pensamiento estd
en el ser. Por lo tanto, no hay ninguna necesidad de pasar por el «Cogito». Y:

«No porque el “Cogito” no sea, también é€l, una evidencia, sino porque
no condiciona nuestra certidumbre de la existencia del mundo exterior, es
decir, porque no es evidencia primerisima» (26).

Al contrario, lo primerisimo es el ser:

«El ser es un principio primero, y el primero de los principios porque
es el primer objeto que se ofrece al entendimiento.»

El cual, por lo dem4s, no es un mero ente:

«lo primero que cae en el entendimiento, esto es, el punto de partida de
toda filosoffa realista, no es un mero ente desencarnado, sino ¢l ente in-
formado por el ser, o, con otras palabras, el ser concreto, el actus essendi es-
pecificado por una naturaleza sensible...

No es eF entendimiento el que conoce, ni tampoco la sensibilidad, sino
el hombre por medio de los dos. El sujeto cognoscente es tan plenamente
real como el objeto conocido, que se nos manifiesta como tal en una evi-
dencia primerisima» (27).

Si eso €s asf, Gilson no tiene ningin problema en que lo llamen «realista
dogmitico», puesto «que no es vilido ningin realismo escépticon. Tal cual no es
un realismo de pensamiento, sino de conocimiento, de conocimiento del ser,
del ser que en el ente infinito es acto puro, existencia pura. Las cosas son, sim-
plemente; los pensamientos son verdaderos o falsos, conforme se adecten o no
a las cosas. La causa universal de las cosas, lIa que produce o crea a todas es
Dios. Y «aquello que es absoluto por si mismo, es por ello lo que es...» En pala-
bras de Tomds: «existe algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su
bondad y de todas sus perfecciones»... «Es, por consiguiente, necesatio que to-
dos los demds seres, que no son su propio ser, lo reciban de este tnico ser a

(25) Palacios, Leopoldo Eulogio: «Estudio Preliminarx, a Gilson, Evienne: £/ realismo meté-
dice, Madrid, Rialp, 1950, pags. 35-36. :

{26) Palacios, Leopoldo Eulogio: op. cit., pdg. 23.

(27) Palacios, Leopolde Eulogio: op. cit., pig. 15.

58



modo de participacién» (28). Argumentos que configuran algunas de las de-
mostraciones tomistas de la existencia de Dios.

Para Aristdteles la forma constituye el meollo de la realidad, ya que establece
al ente mismo en su entidad. Pero;

«Santo Tomds, sobrepujando la ontologia aristotélica, aunque conser-
vando la forma como principio constitutivo de la realidad, afirma que hay
en ella un dato m4s intimo aiin que la forma, a saber, el “esse”, gracias al
cual el ente existe. Por tal motivo, y en tiltima o, mejor dicho, primera
instancia, la entidad del ente no depende de la forma, sino del “esse”, que
actualiza, por su parte, a la materia y a la forma, confiriéndoles asf toda su
realidad existencial.

Y este “esse” emana de la fuente del ser (fons essendi), esto es, de Dios,
concebido por Santo Tomds como ¢l ser mismo en estado puro (ipsum
purum esse). Al crear, Dios produce el “esse” ¥> asimismo, aquello que lo
recibe, la esencia, que delimira y minora el ser. Por ello, toda criatura est§
realmente compuesta de dos principios metafisicamente distintos, la esen-
ciay el ser. '

Estos son los principios rectores de la filosoffa tomista y que Gilson ha
tenido el enorme mérito de reacrualizar y remozar, después de varios si-
glos de oscurecimiento. Pero, por otra parte, afirma reiteradamente nues-
tro autor, estos principios no habrian surgido, si la filosoffa tomista no
hubiese estado a.[P servicio de la fe» (29).

Pero, luego de estas aproximaciones metafisicas al Ser Supremo, Tomids de
Aquino quiso saber miés. El problema, anota Gilson, es que: «No hay demostra-
cién filoséfica posible de la existencia de Yahweh ni de la de Jesuctisto hijo de
Dios Salvador. La Escritura no revela la existencia de un Dios, sino, m4s bien,
la del verdadero Dios que se hace conocer personalmente por el hombre» (30).
El Primer Motor Inmévil puede ser inteligido por la razén, mas:

«31 Dios no se hubiese revelado, sélo tendrfamos en nuestras manos al
Dios de [a razén; pero este Dios no ama a nadie, ni perdona a nadie, ni re-
dime, ni salva, ni resucita a nadie. Pero, un Dios semejante, ;merece tal
nombre?» (31).

Es entonces cuando el te6logo de Aquino trasciende la esfera de lo racional,
y busca a Dios con la fe. ;Quién es Dios? La respuesta estd en el libro del Exodo
(3, 13-15): Dios es el que «es». En realidad, nos previene Gilson, el sendero de
Tomis habfa sido mucho m4s simple:

(28) Gilson, Etienne: Elementos..., cit., pigs. 94, 95.

(29) Gilson, Edenne: Ef amor a la sabidurfa, Bs. As., Otium, 1979, Prélogo de Raiil Echau-
ri, pigs. 8-9.

(30) Gilson, Erienne: Ef Tomismo..., cit., pig. 62.

(31)  Echauri, Raiil: op. cit., pdg. 91.
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«en rigor de verdad, Santo Tomds ha procedido de otro modo. Su Sum-
ma theologiae no se abre con el tema del ens qua ens, sino con el tema
de Dios. En tanto que tedlogo, su ambicién mds cara era saber lo que
es Dios, interrogante que, segin uno de sus biégrafos, ya lo agitaba
desde su nifiez. ¥ como teblogo cristiano que era, fue a buscar en la
Biblia una respuesta para su inquietud. Allf se encontro, como rodos
los filésofos cristianos, con ¢l famoso texto del Exodo en el que Dios
interrogado por Moisés acerca de su nombre, le revela, de algin modo,
algo soirc su naturaleza intima. La respuesta de Dios no pudo ser més
lacénica, ni, a ptimera vista, més desorientadora, pues contesté simple-
mente: Yo soy. Pero, ;qué?, pregunta San Agustin reflexionando sobre el
mismo texto. El ha dicho que es, concluye el obispo de Hipona, pero
no lo que es.

Sin embargo, al abordar la cuestién, Santo Tomds intuye que Dios no
ha dicho lo que es, justamente porgue no es algo, 1A_ti'a;rqru.‘.’ no es tal o cual
cosa, sino que simplemente es, sin set esto o lo otro. He aqui el misterio me-
taftsico de Dios, pues, ;cémo se puede ser, sin ser algo?

En el orden sensible no se puede ser, sin ser una cosa, pero Dios senci-
llamente es, sin ser nada de lo que es. Dios es, por lo tanto, el “esse” mis-
mo, €l ipsum esse, en su absolura pureza, hasta tal punto que el “esse”
constituye la naturaleza misma o esencia de Dios... Dios es el acto puro
de ser y, por ello, es simple» (32).

Una simplicidad que captan bien los ojos de la fe: «La razén, por lo tanto,
tinicamente puede advertir a Dios como primer principio o primera causa del
universo, y no sélo como causa motriz, sino también como causa eficiente, o
sea como creador de las cosas. Pero la razén humana jamds podria saber, por sus
propios recursos, que ese Dios es también el Padre del género humano. La tras-
cendencia del Dios cristiano es tal que, si él mismo no nos revelase su existen-
cia... jamis la conocerfamos. Con los filésofos, sabriamos que hay un primer ser
y podriamos llamarlo Dios, pero no serfa atin el “verdadero Dios” de la teologia
cristiana, aquél cuyo ser trasciende tan absoluramente el nuestro, que su cono-
cimiento no puede venirnos més que de él. El Dios de la fe excede de tal mane-
ra la razén natural, que ella no hubiese podido conocerlo tinicamente con sus
fuerzas» ... Por tal motivo, «el #nico Dios que verdaderamente existe es el Dios de
&z salvaciém (33).

En nuestra rudeza juvenil, nos habfa deslumbrado Gilson con Ia simplicidad
del principio del «dato sensible», cual punto de partida de nuestros conoci-
mientos. En nuestra madurez, el mismo Gilson, nos ha mostrado que —sin
perjuicio de aquel dato—, lo que verdaderamente imporra para nuestro destino,
es comenzar por la simplicidad de la fe. {Maravillosa iluminacién! Que sintetiza
asf:

(32) Echauri, Raiil: op. cit., pigs. 32-33, 34.
(33) Echauri, Radl: op. cit., pags. 90-91.
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«Tanto la razén como la fe perciben al tinico Dios que existe, pero
sabe mds sobre ¢l una pobre vicja por su fe, que un gran cientifico por su
razén, segin dice San Buenaventura...

Sabe m4s sobre Dios quien tiene fe, que quien carece de ella» (34).

Aprendamos, pues, de la «vetula» —la pobre vieja— que sabfa mis que to-
dos los filésofos...

6. FIN ULTIMO

En la profunda e intima congruencia del pensamiento gilsoniano cada paso
se vincula con el otro armoniosamente. No quedan cabos sueltos. El «dato sen-
sible» no es extrafio a la inteleccién por la fe. No se trata de compartimientos
estancos, sin solucién de continuidad. Todos sus lectores saben, acota Leopoldo
Eulogio Palacios:

«hasta qué punto estdn vinculados para Gilson los conceptos de “filosofia
cristiana’ y “realismo” y cémo, segiin nuestro autor, el realismo filoséfico
de la Edad Media est4 alimentado de motivos cristianos, y ha de mante-
nerse en pie mientras el cristianismo influya en la filosofia. En este senti-
do, la obra gnoseolégica de Gilson parece como un complemento de las
preocupaciones principales de su autor» (35).

Y la preocupacién principal de Gilson es Dios, la relacién del hombre con
Dios. De ahf que ausculte constantemente la actitud de Santo Tomés ante la
causa primera, y muestre «la profunda asociacién que existia en el espiritu de
Santo Tomds entre su oracién, fruto de su fe, y su reflexién filoséfica» (36). Es
que el problema del conocimiento es «fundamentalmente teocéntrico, no antro-
pocéntrico, ya que lo impulsa el deseo de alcanzar la verdad. El tema de la ver-
dad lo encamina directamente a Dios:

«La verdad de las cosas depende pues de la verdad divina, y por esto
la verdad de las inteligencias creadas depende de la verdad de las cosas.
Esta solucién también sc deriva de la nocién primaria de creacién y par-
ticipacién, y sélo asi puede Santo Tom4s rehabilitar la experiencia sensi-

Respecto al realismo aristotélico, segiin Gilson la diferencia consiste
en esto: mientras para Aristételes el realismo es necesario porque el reino
del hombre es este mundo, y nosotros necesitamos una ciencia de este
mundo, para los cristinos el realismo es necesario porque el reino de

(34) Echaun, Rail: op. cit., pig. 93.

(35) Palacios, Leopoldo Eulogio: op. cir., pig. 9.

(36) Echauri, Radl: op. cit., pag. 31, nota 23; aludiendo a Introduction & la philosophie chré-
tienne, a la que define como «el compendio més espléndido de la metafisica romistas.
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Dios, aun no siendo de este mundo, debe realizarse comenzando en este

mundo» (37).

 Por eso es necesario que haya verdad en las cosas y en la conciencia humana,
para facilitar el conocimiento de Dios creador. Tal la razén por la que Gilson
acepta el punto de partida del Aquinate y no el del Estagirita. Lo cual, por
modo alguno, supone que desdefie las reflexiones de Aristételes. En particular,
Gilson ha estudiado la defensa del principio de finalidad en Aristételes, como
explicativo del ser viviente. Lo ha hecho en su libro De Aristételes a Darwin (y -
vuelta). Bl fin (telos) es el «para qué», o el «con miras a», elemento de los objetos
reales, que Arist6teles examina en su Historia de los animales. En la estructura
de los seres vivos verifica que el hombre también no es movido por un azar o
por una coincidencia ocasional, sino por esa primera causa que llamamos fin.
Usa la analogfa del proyecto artistico, para sefialar que: «En fin, el zelos, actia
en la naturaleza como quisicra poder actuar cualquier artista; de hecho, como
actdan los mejores»; es decir, con un plan misterioso que preside la realizacién
de la obra. Los mecanicistas modernos rechazan el principio de finalidad, pero
los cientificos mds serios:

«constatan que quienes niegan la finalidad natural no han encontrado atin
nada que explique de otro modo los hechos de que ésta da razén, conten-
tdndose con negarla» (38).

La orientacién que se registra en los seres contingentes inferiores, s eviden-
cia asimismo en ¢l hombre respecto de su afin de perfectibilidad, que sélo se
sacia en el Ser Infinito. Asf:

«Nacido de una causa final, el universo estd necesariamente impregna-
do de finalidad, es decir, que en ningtin caso se puede disociar la explica-
cién de los seres de la consideracién de su razén de ser. Por eso, a pesar de
la resistencia y de la oposicién a veces violenta de la filosofia y de la cien-
cia moderna contra el finalismo, el pensamiento cristiano jamds renuncid
ni renunciari a la consideracién de las causas finales» (39).

‘Luego, la concepcién cristiana dél universo es siempre «teocéntrican; y nin-
guna doctrina podri borrar este rasgo «sin perder al mismo tiempo su cardcter
cristiano y sin convertirse ademds en metafisicamente contradictoria por el he-
cho mismo» (40). La filosoffa medieval se atuvo sin dificultad al principio de fi-

(37) Livi, Antonio: op. cit., pigs. 132, 136. : :

(38) Gilson, Etienne: De Aristételes a Darwin (y vuelta). Ensaya sobre algunas constantes de la
biofilosofia, Pamplona, EUNSA, 1976, pigs. 40, 50. ’

(39) Gilson, Etienne: Ef espiritu..., cit., pig. 111.

(40) Gilson, Etienne: E espiritu..., cit., pig. 109.
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nalidad. Se hallé a gusto con las observaciones aristotélicas sobre los seres irra-
cionales por debajo del hombre. Mas:

«por encima del hombre siempre colocé a Dios, cuya accién trascendente
a la nuestra no se regla sobre fines, pero pone simultdneamente en el ser
los fines y los medios sin m4s razén que la de comunicar su beatitud al
mismo tiempo que su inteligibilidad.

Por eso, del mismo mogo que es un universo sacramental, el mundo
cristiano tal como lo concibe la Edad Media es un universo orientado; y
siguié siendo lo uno y lo otro, en cualquier época de su historia que se lo
considere, cada vez que el pensamiento cristiano tomé conciencia de su
verdadera naturaleza» (41).

Ese finalismo remataba, légicamente, en la subordinacién del fin natural al
sobrenatural y, con cllo, de la filosoffa moral a la teologia moral. Ese es'un pun-
to basico que ha sido muy bien expuesto por Monsefior Octavio Nicol4s Derisi,
en funcién de la temética gilsoniana, con estas palabras:

«Ahora bien, el dltimo fin del hombre ~—reconézcalo €l 0 no— en la
realidad es de hecho sobrenarural. El hombre que pudo ser creado en un
estado de “pura naturaleza”, est4 llamado de hecho a vivir una vida supe-
tior y divina—en germen en el tiempo por la gracia santificante y en su
plenitud en la eternidad por la posesién contemplativa, por la visién de
Dios, participando asi de fa misma vida de Dios, que en el cielo es partici-
pacién de su misma beatitud. Tal es el fin supremo del hombre existen-
cial: vivir y desarrollar su vida divina, su vida de hijo de Dios, en la tierra,
para lograrla plenamente en el cielo en los goces de la visién. El hombre o
alcanza este fin supremo sobrenatural ¢ no alcanza ninguno, ni siquiera el
natural, O se salva como cristiano o no se salva, ni siquiera como gombre.
Tal el dilema tajante planteado por la elevacién del hombre al plano so-
brenatural. La naturaleza no deja de existir ni pierde sus exigencias especi-
ficas. Pero como el tiltimo fin es siempre y esencialmente #nico (ctr. S.
Theol. I-1I, q. 1, a. 5), no sélo no pueden ellas realizarse desvinculadas
del fin sobrenatural, sino que han de ordenarse y converger a su logro.
Nada bay en el hombre que escape a su dltimo fin ya que todo lo que es, es
por el dltimo fin (cfr. S. Theol. I-11, q. 1, a. 6). Consiguientemente todo el
ser y el obrar natural humano ha de converger y desembocar en el orden
sobrenatural, en que de hecho se encuentra e% fin supremo del hombre...

Secglin ensefia Santo Tomds, para un mismo ser no caben dos fines dilti-
mos (S. Theol. I-11, q. 1, a. 5). ;Cémo, pues, pueden subsistir juntos estos
dos tltimos fines (natural y sobrenatural)? Es que en rigor no se trata de
dos fines dltimos; sino de un sitimo fin sobrenatural que incluye un [ﬁn na-
tural. No estamos ante dos fines tiltimos del mismo orden, sino del orden
de la naturaleza y de la gracia, respectivamente; no de dos fines dltimos
independientes, sino subordinados e inseparables... el inferior se subordina al
superior, de tal manera que sélo en la’consecucién del fin sobrenatural se

(41) Gilson, Edenne: E/ espfritu..., cit., pig. 113.
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alcance también y a fortiori el natural, y sin aquél no es tampoco normal-
mente alcanzado éster (42).

De lo que se sigue que sin la verdad sanante de la Revelacién los principios
puramente naturales son insuficientes.

Frederick Copleston, un autor que expresamente disiente con la nocién gil-
soniana de «filosofia cristiana», y afecto a trazar distinciones en el bien dltimo,
sin embargo, conviene en que:

«no es una distincién entre dos fines que correspondan a dos érdenes mu-
ruamente excluyentes, uno sobrenatural y el otro de “pura naturaleza™ es
una distincién entre dos érdenes de conocimiento y de actividad en el
mismo ser humano concreto... por cuanto el hombre ha sido creado para
un fin sobrenatural, el fin natural no puede satisfacerle, como argumenta
Santo Tomds en la Suma Contra Gentiles (3, 27 y ss.); el fin natural es im-
perfecto, y apunta a mis alld de si mismo...

Santo Tomds crela, como cristiano, que el hombre, de faczo, tiene sola-
mente % fin, un fin sobrenatural, de modo que una ética puramente filo-
séfica tenia que ser a sus ojos una gufa insuficiente en la prictica; sencilla-
mente, Santo Tomds no podia adoptar por completo el aristotelismo. Lo
mismo puede decirse de su teorfa politica, en la cual adopté la estructura
general de la doctrina aristotélica; pero, al mismo tiempo, tuvo que dejar
su propia teorfa polftica “abierta”. Aristéreles suponfa, sin duda, que el
Estado satisfacia, o podia satisfacer idealmente, todas las necesidades de
los hombres. Pero Santo Tomds no podfa sostener eso, dado que ¢l crefa
que el fin del hombre es un fin sobrenatural, y que es lz Iglesia, y no el Es-
tado, la que provee a dicho fin...

Peroc}a tentativa de sintesis entre la idea aristotélica de Estado y la idea
cristiana de Iglesia fue algo precaria. En el “De regimine principum” (1,
14), Santo Tom4s declara que el fin de la sociedad es la vida buena, y que
la vida buena es una vida segtin la virtud, de modo que el fin de la socie-
dad humana es la vida virtuosa. A continuacién observa que el fin siltimo
del hombre no es vivir virtuosamente, sino vivir virtuosamente para llegar a
gozar de Dios, y que el logro de ese fin excede de las posibilidades de la
naturaleza humana... conducir al hombre 2 ese fin no corresponde a la ley

“hurmnana, sino a la divina: la conduccién del hombre a su fin dltimo se
confia a Cristo y a su Iglesia... El punto esté en que Santo Tomds no dice
que el hombre tenga dos fines dltimos, un fin temporal del que se cuida el
Estado, y un fin sobrenatural, eterno, del que se cuida la Iglesia; lo que
dice es que el hombre tiene un fin dltimo, un fin sobrenatural, y que es
tarea del monarca, en su direccién de los asuntos terrenales, facilitar el lo-
gro de aquel fin... La fe cristiana de Santo Tomés incide frecuentemente
en su filosoffa y la modifica. Por ejemplo, convencido de que el hombre
tiene un fin dltimo sobrenatural, y sélo un fin dltime sobrenatural, tuvo
que considerar como término de la ascensién intelectual del hombre el

(42) Derisi, Octavio Nicolds: Concepto de la filosofia cristiana, Bs. As., Cursos de Culwura
Cartélica, 1943, 2.2 ed., pdgs. 99-100, 102-103.
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conocimiento de Dios tal como El es en S mismo, no segiin el conoci-
miento propio del metafisico» (43).

Etienne Gilson —que declaraba un «afecto pasional» por Blas Pascal, y que,
por consiguiente adherfa a su frase de que «todas las cosas ocultan algin miste-
rio; todas las cosas son velos que ocultan a Dios»— extrafa una primera conclu-
sién de este aserto del fin dltimo y dnico:

«En este sentido, el finalismo.cristiano mismo es un corolario inme-
diato de la nocién de creacién, a tal punto que hasta podemos decir que
la nocién de causa final no recibe su pleno sentido sino en el universo de-

pendiente de la libertad del Dios de la Biblia y del Evangelio» (44).

O sea: que por otra via arribamos al mismo punto de llegada.

7. ARISTOTELISMOS

Acabamos de ver a Gilson apoyarse en Aristételes a los efectos de explicar el
principio de finalidad. ;Eso lo convierte en un aristotélico? No. Gilson es cris-
tiano; luego no puede compartir la cosmovisién de los paganos, anteriores al
cristianismo, ni la de los modernos, posteriores a él. Con San Justino, mrtir,
piensa que «todo lo que de verdadero ha sido pronunciado por los hombres, -
nos pertenece coma cristianos». Por eso, estard atento a incorporar cualquier
juicio verdadero, sea quien fuese que lo haya formulado. Pero, de ahf a aceptar
un sistema filoséfico, media un largo trecho. De joven, después de haber sufri-
do el influjo de sus maestros positivistas de La Sorbonne, y haber realizado su
tesis doctoral sobre Descartes, Gilson adhirié sin reservas a la visidn de Tomds
de Aquino (aun sin haber leido la Enciclica Aeterni Patris que declaraba al
Aquinate Doctor Comtin y Universal de la Iglesia). Y se mantuvo fiel a esa es-
cuela de pensamiento a lo largo de toda su vida, «in cambiar jamds de ruta»,
como lo consignara en su vejez. En tanto que medievalista eximio, también es-
tudié a fondo las ideas de San Agustin, de San Buenaventura, de Juan Duns
Scoto, y de otros escoldsticos que diferfan del modo de filosofar de Tomis de
Aquino. Se reafirmé en su tomismo. No obstante, aclaré que él podfa muy bien

(43) Copleston, Frederick, S5.1.: Historia de la Filosofla, vol. 11: De San Agustin a Escore, Bar-
celona, Aricl, 2.2 ed., 1974, pégs. 311, 399, 402-403, 414. Copleston, que insiste en negar la «fi-
losofia cristiana» con el argumento racionalista de que no hay una biologfa o una matemdtica
«cristianass, tiene que admirir que: «i uno adhiere estrictamente a ese aspecto del tomismo, uno
se encuentra en una posicién algo dificik. También, por esa idea suya acerca de lo que sea «tomis-
mon, debe tratar a la posicién de Santo Tomds como «ambigua» y «precariar («intrinsecamente
precaria»), y hasta asentar la posibilidad de «disencir (con 5. Th.) por razones que le parezcan
inexcusabless: op. cit., pags. 531, 532, 404, 416, 419.

{44) Gilson, Etienne: El espirita..., cit., pdg. 114,
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dialogar con los partidarios de esas tendencias no-tomistas, porque su teologfa
era iinica y comiin; mientras que no le interesaba hacerlo con los cartesianos,
los kantianos, o de cualquier otra corriente de la filosoffa de la Modernidad,
puesto que sus principios eran divergentes. Por eso mismo, rechazé la contro-
versia que le proponia el inmanentista marxista Roger Garaudy, ya que no te-
nfan ningdn punto de partida en comiin. Tal criterio inalterable fue el que apli-
c6 al Estagirita, tan seguido y alabado por los neo-escoldsticos. Sin desconocer
jamés el sano realismo y los inmensos aportes de Aristdteles, para Gilson fue
siempre nada mids que el Filésofo pagano. Luego, consecuentemente, tenfa que
desechar el calificativo de «aristotélico-tomista», con que solfan adornarse sus
colegas catdlicos. Esa posicién fue la que le enajené las simpatfas de muchos
connotados seguidores de Santo Tom4s. Actitud polémica que pasamos a ver.
Un aspecto central de la controversia fue el referido a los «Comentarios»
sobre la Politica de Aristételes de Santo Tomds. Los escoldsticos modernos es-
taban divididos respecto a la interpretacién de esas glosas del Aquinate. Para
Baumann, vgr., los «Comentarios» expresaban las ideas propias de Santo To-
mds, en tanto que para Grahay existirfa un «perfecto acuerdo» entre el comen-
tador y el comentado. Gilson comienza acusando a los que reducen «la doctri-
na de Santo Tomis a la de Aristételes, después de lo cual les resulta ficil expo-
nerla segin el orden que Aristételes mismo asignaba a la filosofia». Recuerda €l
«lo que Santo Tom4s mismo llamaba “teclogfa’, y el método que, a partir de
ella signié junto con los otros escol4sticos. Es decir, que ellos nunca expusieron
sus tesis «segiin el orden propiamente filoséfico, yendo de las criaturas a Dios,
sino que lo habfan expuesto siempre... seglin el orden propiamente teolégico,
yendo de Dios a sus obras». Aclaraba a continuacién que él se proclamaba to-
mista en ese sentido, en el de ser «un espiritu libre», ya que «seguir a Santo To-
mds no es privarse de ninguna verdad». Verdad que se le revela a «quien le lee
como tedlogo», y como «la fuente de sus fuentes», y no como comentador de
Aristételes, Boecio o Avicena. De inmediato, previene contra los «argumentos
de autoridad» de los exégetas neo-tomistas, que suelen hacer cargar al Aquinate
«con todos los pecados de la escol4sticar, como, en su juicio, serfan las interpre-
taciones de Cayetano o de Béfiez. Y resume su criterio con este consejo:

«que Santo Tomds de Aquino sea su propio intérprete, lo que prictica-
mente quiere decir que, en lugar de juzgar a Santo ‘Tomds por sus comen-
tarios, vale mds juzgar sus comentarios por Santo Tom4s de Aquino» (45).

Digamos, al pronto, que tal postura de Gilson no ha quedado solitaria. Mar-

cel Demongeot, por ejemplo, sefialaba que la cuestién radicaba en el hecho de
que para Arist6teles la politica era una ciencia meramente natural. Luego:

(45) Gilson, Edenne: E! fildsofo y la teologia, cit., pigs. 258, 259, 72, 121, 253,
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«Semejante ciencia es perfectamente legitima. No destruyendo el fin
sobrenatural del hombre, su fin natural, puede erigirse muy bien una po-
litica que sélo considere éste. Pero ella serd evidentemente insuficiente,
puesto que efectivamente, el hombre tiene un fin sobrenatural. Por esto el
tedlogo no podrfa hacer suya pura y sencillamente tal politica; deberd es-
tudiaria a la luz de la teologta, refiriéndola al fin sobrenatural, y no con-
servar, en definitiva, otras soluciones de la ciencia politica natural, sino
aquellas que conservan toda su verdad vistas con esta nueva luz... Breve-
mente puédese decir que Santo Tomds hizo suyo en la politica de Aristd-
teles todo lo que su teo?agt’a podia integrar» (46).

Integracién nada sencilla, por otra parte. Remarca Michele Federico Sciacca
que el dato inicial en la concepcién aristotélica de Dios es un ente cosmolégico,
como una ley de la naturaleza, del mundo fisico, y no como Persona que, en un
acto de Amor infinito, crea los seres de la nada y se revela a las creaturas para
darles la luz de la verdad. Por ello, el Dios de Santo Tomés «estd muy lejos de
ser el Dios de Aristételes», y, consecuentemente, el aristotelismo de Tomis es
muy «diverso del de Aristételes». Ademds:

«Igual que Agustin no es Plotino, sino la transposicién cristiana del
neoplatonismo; as{ ¢l Aquinate no es Aristételes, sino la transposicién
cristiana de Aristételes. Y no es que le haya afiadido o yuxtapuesto el
Cristianismo, sino que lo ha introducido dentro con sus problemas y con
sus principios extrafios a la filosoffa aristotélica...

Un aristotelismo integral, a nuestro parecer, es anticristiano y antito-
mista en cuanto presenta una concepcién del mundo y del homgre radi-
calmente inconciliable con la cristiana» (47).

El problema, conforme a Cornelio Fabro, se suscita por las «complicadas su-
p

perposiciones racionalistas de desacreditada evidencia» de cierra escoldstica pe-

dante, pues:

«es precisamente el mismo Santo Tom4s quien nos enscfia que en filosoffa
el criterio de autoridad ocupa el dltimo lugar. El verdadero y principal fia-
dor del pensamiento de Santo Tomds es el mismo Santo Tomds... incompa-
rablemente superior —para decubrir su pensamiento auténtico— a todo
lo que puedan haber dicho sus mds grandes comentaristas cuando, como
se puede demostrar, se muestran desprovistos de los criterios indispensa-
bles para la lectura y comprensién de cualquier clisico. Puede pues, suce-
der..., que haya sido precisamente la “Escuela” uno de los mayores obst4-
culos para la comprensién del tomismon».

(46) Demongeot, Marcelo: El mejor régimen politico segiin Santo Tomids, Bs. As., Santa Cata-
lina, 1937, pdgs. XVII-XVIIL : :

(47) Sciacca, Michele Federico: Historia de la Filosofia, Barcelona, Miracle, 1950, pigs. 128,
170, 232, 241, 242. '
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Para Fabro, uno de esos grandes errores escoldsticos ha sido el de la confu-

sién de Aristételes con Santo Tomds:

«dando esto origen al slogan del aristotclismo tomista cuando en realidad
se deberfa hablar del tomismo y basta. Santo Tom4s estd cerca de Aristéte-
les, como Hegel de Kant: no mds, tal vez menos».

Agrega que de esa errénea asimilacién ha sido especialmente culpable la «es-

coldstica formalista, que ha preparado y provocade con su vaciedad y carencia
especulativa la llegada del pensamiento moderno». Y concreta asi su denuncia:

«Tal dependencia del pensamiento moderno por parte de la escoléstica
decadente ha sido afirmada con insistencia incluso recientemente: la esco-
lastica de la era barroca estd de hecho en parte conectada con las escuelas
nominalistas de los siglos XIv y xv...
se ha puesto de relieve que la restauracién de la llamada “segunda esco-
l4stica”, debida sobre todo a los escritores espafioles..., estd en estrecha co-
nexién con el ocasionalismo... el pensamiento moderno no se habria de-
sencadenado, o por lo menos no lo habria hecho con aquella fuerza irre-
frenable, si el campo del pensamiento no hubiera estado minado
anteriormente: “En fait, de 1550 4 1650, un lien étroit unit les scholasti-

ues espgfnols a ce que nous avons appelé l'esprit de la philosophie mo-
erne”» (48).

La alusién va derechamente contra Francisco Sudrez. Mas, como lo advier-

te Roberto Masi, el reproche debe ser m4s amplio, y abarcar a otros exposito-
res de la «Segunda Escoldstica», tales como Belarmino, Cayetano, De Lugo,

etc. (49).

{48) Fabro, C., y otros: op. cit., pégs. 38, 39, 40, 43.
(49) Masi, Roberro: «El pecado filoséficos, en R. Masi, B. Gherardini, B. Matteucci, C. Fa-

bro, P. Felici e I. Cisar: El pecado en la filosofia moderna, Madrid, Rialp, 1963, pigs. 22, 23, 26,
27. El autor examina las causas de la condena a la teotfa del «pecado filoséfico» (supuesto pecado
que se cometerfa contra la razén y la naturaleza humana, pero no contra la ley divina), condenada
pot 5.5. Alejandro VIII, el 24-8-1689, y comenta:
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«Es interesante ver como en estos autores (Sudrez, De Lugo, etc.) se advierte la tenden-
cia a la separacién de dos aspectos de la moralidad: ¢l orden humano y el orden divino; ta-
les aspectos, sin embargo, si bien pueden ser examinados, no.pueden ser separados por
completo, Forque el aspecto racional implica necesariamente el aspecto divino, sin el cual no
subsiste... el origen de la doctrina del pecado filoséfico es precisamente ke separacidn de dos
conceptos inseparables, acto contra la razén y acto contra Dios... A étos hay que decirles
que si es ]:lnosiblc considerar el pecado bajo dos aspectos, teolégico y filoséfico, no es, sin
embargo, licito separar estos dos aspectos nf siguiera tedricamente, en cuanto que no es po-
sible entre ellos una abstraccién completa y petfecta...

La doctrina del pecado filoséfico es un producto de la segunda Escoldstica, es decir, de
la Escoldstica de la Contrarreforma, que, por otra parte, ha sido tan bien acogida en la
Iglesia catélica y en la civilizacién, Es conocido el cardcter ecléetico, poce metafisico, mis
bien analitico, del pensamiento filoséfico y teolégico de la segunda Escoldstica... Fue asi
una continua decadencia de la mds pura metafisica y teologfa... de la gran Escoldstica ha-



Joseph Pieper, por su lado, ha efectuado otras precisiones sobre el mismo
asunto. Refiere que «Tom4s no es ni platénico ni aristotélico, o es ambas cosas.
Explica que: «Precisamente Tomds no tomé parte en el “exagerado culto a Aris-
tételes”, hecho usual. Grabmann dice que en absoluto ha encontrado en Santo
Tomi4s juicio de valor alguno sobre Aristételes.» Afirma Pieper que: «nunca una
cita de Aristételes quiere significar en Tomds que lo dicho es verdadero porque
proceda de Aristételes...» Los argumentos filoséficos, dice Tomis, son vilidos
«no a causa de la autoridad de aquellos que los dicen, sino a causa de lo di-
chon... no le interesa lo que Aristételes pensaba, «sino cudl es la verdad de las
cosas». De lo que concluye:

«Md4s all4 de lo meramente histérico, jcémo es posible que sigamos se-
riamente considerando, después de 700 afios, que Santo Tomds fue el
“fundador del aristotelismo cristiano de la Edad Media”! En todo caso no
puede ser esto por lo que Tomds es “Doctor communis” de la Cristiandad.

Histéricamente considerado es también una equivocacién acerca de lo
que realmente sucedié ver esta direccién del joven Tomds hacia Arist6te-
les. Como si simplemente se tratara de la puesta en marcha de un “aristo-
telismo” y como si Tom4s se hubiese hecho “aristotélico”. Estaidea ha blo-

ueado precisamente una comprensién real de Tomds durante decenios,
gasta que, cn los ultimos afios, se ha sefialado muy enérgicamente que
también Platén, San Agustin y el neoplaténico Dionisio ieropagita tie-
nen una presencia muy activa en la obra de Santo Tomds, y precisamente

bian transcustido dos siglos y no en vano; el escotismo y el ockamismo habfan trabajado
intensamente. Los maestros de la segunda Escoldstica, F. Sudrez, L. P. Lessio, R. Belarmi-
no, etc., estudiaron a Hales, a San Buenaventura, a San Albetto Magna, a Santo Tormiés
después de las exposiciones y las criticas de Escoto, de Ockam, de Durando de San Porcia-
no, de Pedro Aureolo, de Gregorio de Rimint, de Gabriel Biel, de Capreolo, de Cayetano
y de tantos otros tedlogos que no sicm;gc supieron caprar el sentide profundo, teolégico y
metafisice de la construccién tomista. Es precisamente ésta la razén por la que la segunda
Escoldstica, aun comentando asiduamente a Santo Tomds, tiene una mentalidad tan distin-
ta de la tomista —FEsta mentalidad, mds bien analitica, casi meednica y ciertamente menos
profunda que la del siglo X111, aparece clara en muchas tesis de filosofia y teologfa. Precisa-
mente este modo de pensar... insinué una distincién demasiado avanzada entre moralidad
humana y ley divina, y preparé asi el camino al pecado filoséfico. Sante Tomds nunca ha-
bria legado a esta conclusidn, porque nunca habria separade la moralidad humana de la
eterna. Estos dos conceptos estdn profundamente unidos en su raiz. Y esto hace radical-
mente imposible el pecado filoséfico.» .

Tomids Vio Cayetano, Francisco de Vitoria, Melchor Cano y Domingo Bdfiez, segtin Mario
Enrique Sacchi, se cuentan entre esos miembros de la Segunda Escoldstica que se aparraron del
criterio unitivo del Aquinate. Ya que el sistema de S. Tomds es «omnimodamente dependiente de
Ia fe en lo que Dios ha revelado, tenie un 4mbito de universatidad incomparablemente mayor que
¢l de rodo otro conocimiento». En cambio: «la escoldstica del Renacimiento, la del siglo de oro
espafiol, la coetinea del racionalismo y la denominada “neoescoldstica” ofrecen alternativas que
no siempre responden al esquema fotjado en el medicevor. Esa Segunda Escoldstica: «ya no tiene
la lozania de la primera: no ha podido evadirse de complicar el método disputativo, de conceder
licencias lexicograficas —y a veces no sélo lexicogrificas— al nominalismo de Ockhams. «Resefia
de la Escoldstica y afioranza del Tomismon, en Mikael, Parand, ndm. 20, 2.° cuatrimestre 1979,
pégs. 141, 125, 136,
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