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Las razones teol6gicas de la Conquista de América siguen constituyendo en
nuestro tiempo un tema de interés. En Espaiia, no hace mucho, se le consagré
el I Simposio sobre La ética en la Conquista de América (1492-1573), celebrado
en 1984 en Salamanca. Mds recientemente, un escritor e historiador francés
ilustre, Jean Dumeont, lo ha estudiado también con rigor en su libro Lz vrai
Controverse de Valladolid, publicado en Paris por Criterion en 1995. Esa obra se
da a conocer hoy en Espafia —en cuidada versidn castellana de Maria José An-
tédn, revisada por José Caballero Portillo— por Ediciones Encuentro con la co-
laboracién de la Fundacién Francisco Elfas de Tejada. La presente nota aspira
solamente a recoger resumidas, ofreciéndolas al lector espafiol, algunas de las
conclusiones e ideas esenciales de Dumont, poniendo de relieve la importancia
de su investigacién en tema que mucho afecta a la valoracién histérica de la
obra de Espafia en América.

Centra Dumont su estudio en la llamada «Controversia de Valladolid», de-
bate que en dicha ciudad se celebrd, por orden de Carlos V, entre 1550 y 1551.
A la luz de la documentacién conservada, Dumont investiga y esclarece, con
objetividad y claridad, el planteamiento, desarrollo, resultado y consecuencias
del célebre e importante debate. Su estudio nos permite conocer —frente a ver-
siones menos rigurosas y bastante difundidas— la verdadera Controversia. Te-
niendo en cuenta esa realidad, cabe pensar que el titulo del libro en su versién
original es mds exacto que el que lleva en la traduccién espafiola, aunque este
reparo inicial carezca ciertamente de importancia.

;Quiénes fueron los jueces del debate? Como precisa Dumeont, quince emi-
nentes personajes integraron la «junta» competente para ofr los alegatos de la
Controversia: siete miembros del Consejo de Indias, dos miembros del Consejo
Real, un miembro del Consejo de los Ordenes militares, tres teélogos domini-
cos, un tedlogo franciscano y un obispo. En el desarrollo del debate brillaron
especialmente como contradictores dos hombres ilustres —Ginés de Sepilveda
y Bartolomé de las Casas— e intervinieron otros también insignes como el ted-
logo Domingo de Soto. El marco de las sesiones fue, al decir, de Dumont, «tan
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emblemdrico y brillante como la propia Controversia», pues aquellas se desarro-
llaron en el vallisoletano Colegio de San Gregorio, joya del Renacimiento.

Centrado asi en las pdginas iniciales el marco de la Controversia y analizado
con datos histéricos el interés objetivo que la Controversia revestia y ¢l interés
real —ciertamente menor— que la sociedad espafiola le presté, Dumont indaga
el verdadero cardcter de la Controversia, poniendo de relieve que no fue el inte-
rés material de Espafia en Indias el que inspiré los debates: para Espafa los gas-
tos de evangelizacién de América eran enormes, y las riquezas alli obtenidas re-
sultaban inferiores a lo que se ha supuesto. «Esto es lo contrario —observa Du-
mont— de lo que da a entender una calumnia inveterada que lo reduce todo a
una presunta sobreexplotacién codiciosa de América. La Controversia fue esen-
cialmente un examen de conciencia religioso preparado por orden de un mo-
narca tan vicario apostélico como plenamente evangelizador a la luz de sus res-
ponsabilidades, m4s aiin espirituales que temporales. Un caso tinico en la histo-
ria».

Ello encaja bien con la situacién espiritual de Carlos V al convocar la Con-
troversia. «Carlos V es también —sefiala Dumont— un alma y un cristiano. En
este afio de 1550 no se angustia solamente por el peso cotidiano de su destino
temporal, sino que estd igualmente angustiado por su destino espiritual» y «la
crisis de conciencia sobre la Conquista es ahora y ante todo la suya ante Dios».
«En este afio de 1550 en el que siente llegar su muerte y antes de decidirse a ab-
dicar para dedicarse a la oracién en el monasterio de Yuste, Carlos V piensa
también, y ante todo, lo siguiente: que rendird cuentas a Dios de la Conquista
americana. Esto es lo que le da su grandeza y lo que se la da a la Controversia
de Valladolid que ¢l ha querido».

La designacién por Carlos V de los dos grandes contendientes de Ia Contro-
versia responde tamibién, a juicio de Dumont, al problema de conciencia del
Emperador: «Esta necesidad de justificacién, en el mds elevado sentido cristia-
no, se hace patente incluso en la eleccién por Carlos V de los dos campeones
que debfan enfrentarse en la Controversia, de alguna manera para confesarle».
De las dos destacadas figuras elegidas —Las Casas y Septilveda— esboza sendas
semblanzas Dumont, quien resume las vidas y el pensamiento de ambos, desde
antes de la Controversia, sobre los puntos esenciales de ésta. Las pdginas en que
se coteja la personalidad de los dos contendientes son documentadas y objeti-
vas. No oculta Dumont algunos rasgos de la biografia de Las Casas que pueden
chocar con la imagen idealizada que de él han dado algunos escritores. Recuer-
da, por ejemplo, que «no hay duda ninguna de que fue uno de los promotores
de la introduccién de esclavos negros en América, al menos hasta 1550». Y ob-
serva que «en Las Casas hay también un desprecio bdsico por los negros, un ra-
cismo hacia ellos ingenuo pero explicicon.

Escudiando a este propésito la denuncia formulada en 1542 por Las Casas
contra las encomiendas, Dunont advierte las motivaciones de la dura toma de
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posicién lascasiana ante aquellas: «La denuncia que de ello hace de manera sis-
temdtica, violenta en extremo, en completa oposicién con una realidad que no
le es m4s desconocida que al resto de los religiosos, no puede inspirarse sino en
un proyecto ideoldgico: la destruccién de la institucién bésica de la presencia
espafiola en América, paso obligado para la reindianizacién del Nuevo Mundo,
su suefio fundamental». : ‘

Entre las luces y las sombras que Dumont descubre en la personalidad de
Las Casas, surge también un aspecto interesante: el de Las Casas censor. Se ma-
nifiesta esta faceta, menos conocida que otras, en la presién que ejercié para
impedir la publicacién del tratado Democrates alter, o de las justas causas de la
guerra contra los indios. El manuscrito de este libro de Sepilveda —redactado
alrededor de 1544 y esencialmente contrario a las tesis lascasianas sobre la Con-
quista— habia obtenido una aprobacién inicial de los Consejos reales. El Em-
perador se mostré también favorable en una cédula real de 1547. «Por tanto
—observa Dumont—, contrariamente a lo que sostienen ciertos historiadores,
y contrariamente a lo que dird el propio Las Casas, el Emperador en persona y
sus Consejos habfan aprobado claramente la publicacién del Democrates alter».
Pero cuando el libro estaba a punto de publicarse, Las Casas, recién regresado a
Espafia tras su abandono de la diécesis de Chiapa, obtuvo con el apoyo de sus
partidarios ———alguno tan ilustre como Melchor Cano— la censura teolégica de
las copias manuscritas que ya estaban en circulacién, lo que hacfa que la publi-
cacién fuera ilegal. «Por lo tanto —deduce Dumont— Las Casas, que tan alto
reivindicaba para si mismo el derecho a la libertad y a la protesta, se comporta-
ba como un puro y simple censor, imponiendo silencio a su adversario y a sus
argumentos. He aquf otra faceta de su tan contrastada personalidad en la que
los actos contradicen nuevamente a las teorfas».

En contraste con esos aspectos paradéjicos de Las Casas, su antagonista Se-
ptilveda ofrece en su figura verticntes elogiables y que han sido silenciadas por
una apasionada critica adversa, bastante difundida, que ha llegado a calificarle
de «intelectual abyecto» por el iinico motivo de oponerse a Las Casas. Tales ver-
tientes son estudiadas por Dumont con objetividad y serenidad.

Cotejadas las posiciones iniciales y las circunstancias humanas de las dos
grandes figuras de la Controversia, y analizada la composicién del Tribunal lla-
mado a decidirla, Dumont estudia detenidamente la Controversia en si, recons-
tituyendo, a la luz de amplia documentacién, su desarrollo. La rarea no era;
ciertamente, ficil: «La Controversia de Valladolid —observa, Dumont— es un
océano. El océano Acldntico que constituye lo mds agudo de la crisis de con-
ciencia espafiola respecto a América. Sélo los textos bdsicos leidos in extenso o
largamente citados en el curso de los meses de debates, sobrepasan las dos mil
péginas». Textos de base de la Controversia fueron principalmente el Demeocra-
tes alter de Septlveda y la Apologia de Las Casas. Cada uno de estos dos cam-
peones, segiin observa Dumont, llevaba a cuestas un pesado handicap. El de Las
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Casas cra la relativa debilidad de su cultura humanista y su deficiente conoci-
miento del latin, que compensaba con una gran capacidad dialéctica; el de Se-
pulveda radicaba en el hecho de no haber puesto los pies en América ni conoci-
do a los indios en su propio 4mbito, carencia que compensaba con los testimo-
nios recién ofrecidos por Gonzalo Ferndndez de Oviedo en su Historia general y
natural de las Indias. '

A la luz de las actas de aquel largo proceso que fue la Controversia, de alto
nivel intelectual, Dumont se plantea una interesante pregunta final: ;quién sa-
lié victorioso? Su conclusién, muy documentada y razonada, es favorable a Se-
pilveda. Haciendo, en efecto, un balance final, escribe: «Sepulveda vencié hol-
gadamente en la Controversia. El andlisis detallado de los cinco aspectos polé-
micos principales le otorga ventaja en todos los puntos», si bien esto «no
significa que, en el fondo, no haya tenido razén alguna vez, especialmente si se
adoptan criterios de hoy». La conclusién esencial de Dumont es, desde luego,
importante e implica una revisién de las muy laudatorias opiniones sobre Las
Casas que han venido prevaleciendo en América y en Europa.

Junto a las dos figuras centrales de Sepiilveda y Las Casas, protagonistas
principales de la Controversia y por tanto del libro de Dumeont, desfilan por
las pdginas de éste otras varias —entre ellas las de Carlos V, Vitoria, Cortés y
Vasco de Quiroga— que son estudiadas con menor detenimiento, como es
natural, pero con igual objetividad. La, obra de Dumaont se enriquece asi con
varios temas que acrecen su amenidad e interés. Recordemos por ejemplo: la
inquietud de conciencia de Carlos V; la seriedad de los tedlogos que enjui-
ciaron la Controversia, o la ilusién evangelizadora, de los espafioles en In-
dias.

;Cabe pensar que el interés por tales figuras y temas, aparentemente lejanos,
ha disminuido para el espafiol actual? Seguramente no. «El hecho histérico —ha
escrito recientemente José Artigas— es dual por naturaleza y aparte de residir
intangible en el pasado, tiene otra presencia posterior, afiadida, en el presente.
Como el Partenon o el Acueducto no son de ayer mds que de hoy, el Descubri-
miento de América, su colonizacién o Carlos V no pertenecen tanto a los siglos
XV y XvI como al nuestro, y son algo tan pretérito como actual» (1). Por ello el
lector del libro de Dumont leerd sin fatiga todas las pdginas, escritas ademds
con la elegancia y claridad que son habituales en los buenos escritores e
historiadores franceses (cualidades por cierto no perdidas en la traduccién espa-
ficla de la obra).

El nombre de Jean Dumont era conocido en Espafia principalmente por sus
estudios sobre la Revolucién Francesa, que han contribuido al esclarecimiento
de algunos hechos importantes y a la revisién de varios tépicos que sobre aque-

(1) ]. Artigas, «La huella de Garcia Morentes, en Comunidad humana y tradicidn politica
(Liber amicorum de Rafael Gambra), Actas, Madrid, 1998, pdg. 161.
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lla se venfan repitiendo (2}. Hoy los espafioles debemos agradecer al historiador
francés el esfuerzo investigador realizado en el tema, que nos afecta directamen-
te, de la Controversia de Valladolid, porque a la luz de los textos de aquel deba-
te y con rigurosos argumentos esclarece cual fue la Controversia verdadera y
contribuye, por ende, a demostrar el balance positivo que en lo cultural y en lo
moral ofrece la obra de Espafia en América.

Recordemos para terminar esta nota una frase de Lewis Hanke que Dumont
ha recogido a propésito de la Controversia y que resume magistralmente el al-
cance de ésta y el alto valor que tuvo el gesto de Carlos V al convocarla: «Fue en
1550, el mismo afio en que el espafiol habfa alcanzado el cenit de su gloria.
Probablemente nunca, ni antes ni después, ordend como entonces un poderoso
emperador la suspensién de sus conquistas para que se decidiera si eran justas».

JOSE MARTA CASTAN

(2) Vid ]. Dumont, Le Revolucidn Francesa fuente directa de los anticatolicismos y los pseudo-
catolicismos de boy, en «Verbo», mim. 281-282 {enero-febrero 1990), pags. 133 y'ss.
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