ESTUDIOS

LA ETICA ECONOMICA Y LA USURA

Por JUAN ANTONIO WIDOW (*)

1. LA ECONOMIA «BUENA Y LEAL»

La vida en sociedad, en cualquier clase de sociedad, se trate de una fami-
lia, de una comunidad conventual o de una mafia de narcotraficantes, supone
la dependencia mutua entre sus miembros. En el ejercicio de tal dependencia
consiste, precisamente, esa vida en sociedad. La indole de la dependencia esta-
r4 determinada por la indole de la sociedad; y ésta, a su vez, lo estard por su
fin. Si el fin es natural, es decir, concorde con el real bien del hombre, los lazos
de dependencia concordarédn, asimismo, con ese bien, y no implicardn violen-
cia o coaccién, aunque supongan la imposicién de ciertas limitaciones a la con-
ducta de las partes. Si el fin de esta sociedad fuese contrario al bien real del
hombre, las [imitaciones que de esa dependencia provengan serdn inevirable-
mente violentas, y tal dependencia tendr4, asf, como base el temor, de ningtin
modo la amistad o el amor de benevolencia.

El vinculo esencial en virtud del cual se constituye la sociedad humana con-
siste, pues, en la participacién de sus miembros en un bien comin que los
trasciende, porque es un bien mayor que el particular de cada uno, siendo, sin
embargo, propio de cada uno, en ¢l sentido de que en él alcanzan una per-
feccién que no se limita nunca a la estricta singularidad de cada cual. Las rela-
ciones que configuran en concreto la vida en una sociedad consisten, de este
modo, en dar y recibir bienes, que nunca son por su propia naturaleza exclu-
sivos de uno u otro: si lo fueran, no serfan comunicables. Entre estos bienes
se hallan los bienes materiales y externos, los cuales, si bien en su uso parti-
cular son excluyentes —es decir, privados en el sentido literal del término—, en
su necesidad son comunes.

La economia, u orden aplicado al uso de los bienes externos escasos, es, por
esto, propia de toda sociedad: es decir, en toda sociedad, y como parte de su
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vida interna, existe la dependencia mutua de sus miembros en cuanto al uso
de los bienes externos escasos. Estos siempre son necesarios para la vida huma-
na, por lo cual, y en razén de su escasez, es menester que dicho uso sea orde-
nado, es decir, adecuadamente distribuido. Lo cual se hace especialmente
manifiesto en las sociedades naturales, por cuanto en ellas ha de desarrollarse
una economia también natural, en correspondencia con la {ndole y los fines de
cada una de esas sociedades. De esta manera, el orden que ha de darse al uso
de los bienes externos escasos en una sociedad politica estd especificado preci-
samente por la {ndole politica de ella. Por esta razén, la economfa politica se
distingue especificamente de la economia familiar, de la cual proviene, por lo
demis, el término econmomia: en la familia, desde luego, la distribucién de bie-
nes no se realiza mediante el intercambio, como en la pofis, sino mediante la
gratuita asignacién de ellos segiin las necesidades de sus miembros.

En el intercambio de bienes, se hace presente la necesidad respectiva de uno
y de otro, las cuales deben convenir en un medio que satisfaga a ambos, y no
s6lo en cuanto a sus respectivas y subjetivas apetencias, sino también en cuan-
to a la naturaleza objetiva de los bienes que se transan. Es decir que la rela-
cién es reciproca: en ninguna de las partes consiste en sélo recibir, como ocu-
rre en la familia. Hay primero un dar, que es primordial, pues es un acto de
indole moral que estd exigido por la condicién personal del otro: el recibir, en
cambio, es mera consecuencia, también exigible, por cierto, pero siempre en
razén de lo que se ha dado.

Este intercambio se realiza en lo que latu sensu se denomina un mercado, el
cual se constituye por la relacién mutua entre personas que realizan el inter-
cambio; no por la relacién entre cosas, aunque éstas, en su apreciacién como
bienes capaces de satisfacer determinadas necesidades, se constituyan, en virtud
de su comparacién, en la medida comin de dicha relacién. Hay, y esto es lo
distintivo de la relacién econémica, una obligacién respecto del otro, determi-
nada por el valor de aquello que me entrega: lo que yo doy en retribucién debe
tener, como condicién para que haya reciprocidad, un valor igual al de aque-
llo que he recibido. Esta igualdad, como es obvio, no puede ser de naturaleca,
sino s6lo de valor relativo o wvaler de cambio. De este modo, la relacién eco-
némica implica una obligacién de justicia, pues no consiste s6lo en obtener o
en entrar en posesién de ciertos bienes, segin se cumpla con Jas condiciones
impuestas por la naturaleza de ellos (por ejemplo, las de extraccién de un
mineral o de cultivo de una planta), sino en dar al otto lo que corresponde
segin el valor de lo que de él se recibe. Esta igualdad, o equidad, es la que
corresponde a la justicia conmutativa, que implica obligacién moral en cuan-
to es justicia, € igualdad objetiva de valores relativos en cuanto es conmuta-
tiva.

El hecho de que el intercambio deba ser justo significa que en él no hay
s6lo un acuerdo en cuanto a cantidades, pesos o medidas. Hay en él algo mds,
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que tradicionalmente se ha manifestado mediante gestos simbdélicos, como por
ejemplo el darse las manos en el momento en que el trato se cierra. Esto es lo
que hace del acto de intercambio un acto social, siendo lo esencial de dicho
acto el que se respete en él la obligacién mutua de la equidad, lo cual no es
més que la consideracién efectiva del otro en cuanto es parte de la misma
comunidad. Por esta razén, cuando se comete fraude en el intercambio, el que
lo comete no sélo perjudica al otro, sino que desprecia el vinculo mediante el
cual ambos son participes de una misma sociedad, que puede ser tan amplia
como la humanidad misma. Si la actividad fraudulenta se generaliza, lo que
habrfa de ser vinculo social se transforma en causa de disociacién. Y si para
cometer el fraude se saca provecho de la necesidad de los otros, es decir, de la
misma dependencia en razén de la cual existe la sociedad, entonces se atenta
contra lo mis esencial de ésta: el vinculo de hermandad, o de amistad civil, o
de amor al préjimo que son el sustento o el alma de la vida en comdn.

2. EL PRESTAMO

Este es el motivo principal, el de la situacién del necesitado que depende
de la liberalidad y misericordia de su préjimo, por el cual se condené tan ter-
minante y violentamente la usura. No s6lo es un frande como son otros —por
ejemplo, el engafio en la compraventa—, sino que lo es en un acto particular-
mente sensible en la vida en sociedad, como es el préstamo, que es el normal
remedio, fundado en la confianza mutua, para las mds corrientes necesidades
de los hombres, aparte de la donacién, que, por razones obvias, es limitada en
sus posibilidades reales.

El préstamo, en cuanto tal, es gratuito: si no lo fuera, por lo mismo deja-
rfa de ser préstamo; serfa otra cosa: alquiler, inversién, etc., pero no préstamo.
Lo normal en el seno de una familia, en la relacién filial o fraterna, es que la
comunicacién de bienes se realice mediante el préstamo gratuito; serfa algo
obviamente anormal que allf uno de los hermanos, por ejemplo, hiciera nego-
cio aprovechando la necesidad de los otros; desde luego, si tal negocio se hicie-
ra, no constituirfa una relacién familiar de hermandad. También este servicio
gratuito es lo normal en una sociedad més amplia y compleja que la familia:
estd en la misma base de la sociabilidad, de la buena vecindad o de la simple
y sana convivencia. Prestar es un acto de liberalidad, y si en una sociedad ésta
decrece o deja de existir, es la misma sociedad la que se corrompe, transfor-
midndose en lo que Marcel de Corte llama disociedad, es decir, en una masa de
individuos que entre sf son extrafios y potencialmente hostiles. '

«Tan pronto —escribe Max Weber— como en la vida econémica se utilizan
energlas ajenas a cada unidad econémica, revisten la forma de auxilio fraternal
(por ejemplo, para la construccién de una vivienda), o de ayuda para casos de
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emergencia, la cual descansa sobre la obligacién de asistir gratuitamente a los
hermanos de linaje. El mutuum romano es, como préstamo sin interés, una
reliquia de pasadas épocas». (1) El préstamo es, pues, una forma concreta de
manifestarse la existencia de una comunidad: en € se expresa la estimacién del
otro en cuanto participe del mismo bien, siendo ésta una manera sensible de
apreciar el bien comiin y de ordenarse a ¢l. Cuando entre los romanos se gene-
ralizé el cobro de un precio por el mutuum, precio al que se llamé wsura, éste
sc estipulaba por un acuerdo verbal, mientras que el contrato del mutuum o
préstamo propiamente tal era por escrito: permanecfa la conciencia de su cardc-
ter naturalmente gratuito. _

La rafz més profunda de la economfa «buena y leal» es, pues, la concepcién
que en una sociedad se tiene acerca de la naturaleza del vinculo en que ella se
funda. La sociedad cristiana se ha fundado en el precepto del amor al préji-
mo. Los Padres de la Iglesia han sido tan terminantes en la reprobacién de la
usura justamente porque ella niega en la prictica dicho vinculo, ya que el
prestamista, al cobrar un precio por el hecho de prestar, estd considerando al
prestatario como un extrafio respecto del cual no hay obligacién de justicia, tal.
como no la hay con el enemigo al cual se le puede arrebatar el botin. Para
Aristételes, la usura era reprobable porque negaba la amistad civica, propia de
compatriotas, la cual es el vinculo mds propio de la comunidad politica. Y para
los israelitas, debfa evitarse la usura porque ésta destrufa la hermandad y la
cohesién que el pueblo debfa conservar como condicién para su supervivencia
entre otros pueblos hostiles. _

Tomds de Aquino, cuando plantea la cuestién acerca de la aptitud de las
leyes de Israel para promover el bien del pueblo, dice que la intencién de esas
leyes era la de «acostumbrar a los hombres por sus preceptos a que de mane-
ra reciproca y bien dispuesta se ayudaran en sus necesidades, pues éste es el
mejor medio para fomentar la amistad. Y establece esta buena disposicién para
ayudarse no sélo respecto de lo que debe darse gratuitamente y sin condicio-
nes, sino también respecto de las cosas que se dan en préstamo, pues esta ayu-
da es més frecuente y necesaria para muchos» (2).

El prestar —muruare— es un acto propio de la vida en sociedad, por el cual
se da realidad concreta a la cercania con los otros. En la sociedad cristiana este
vinculo social se intensifica, primero, porque se funda en la caridad al préji-
mo, que consiste en amarlo como @ uno misme, y, segundo, porque este amor
no tiene el limite que, en el orden natural, impone la existencia del extrafio o

(1) Historia econdmica general, traduccién de Manuel Sdnchez Sarto, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1942, pdg. 231.

(2)  Summa Theologiae 1-11, q. 105, a. 2 ad 4: «Intentio legis erat assuefacere homines suis
praeceptis ad hoc quod sibi invicem de facili in necessitatibus subvenirent, quia hoc maxime
est amicitize fomentum. Er hanc quidem facilitatem subveniendi non solum statuit in his quae
gratis ct absolute donantur, sed etiam in his quae muto conceduntur, quia huiusmodi sub-
ventio frequentior est, et pluribus necessarias.
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extranjero, pues para el cristiano todo hombre es su préjimo. Haciendo suyo
el pensamiento de los Padres, Tomés de Aquino escribe: «A los judios se les
prohibié recibir usura “de sus hermanos”, es decir de los judios: lo cual da a
entender que recibir usura de cualquier hombre es de suyo malo, pues debe-
mos considerar a todo hombrte “como préjimo y hermano” (Salmo 34, 14),
sobre todo segtin el estatuto del Evangelio, al cual todos estdn llamados» (3).

El acto de compraventa en cierto modo enfrenta al comprador con el ven-
dedor: lo que més gane uno significard una mayor pérdida del otro. De ahf
que sea necesario determinar cudl sea el valor igual o equitativo, para lo cual
muchas veces es necesario recurtir a un 4rbitro independiente de ambas partes.
Pero atin cuando se llegue a un acuerdo en la estimacién comin del valor, esti-
macién que se expresa en el precio, es propio de tal relacién que el interés de
uno sea contrapuesto al interés del otro: por esto, el vinculo esencial consti-
tutivo de una sociedad natural no puede ser nunca la relacién de comercio, y
si ésta suplanta a aquél, la sociedad se descompone. Esta es la razén, cierta-
mente, por la cual segiin Aristételes debfa excluirse, en la medida de lo posi-
ble, el comercio de la polis, y que en cualquier caso debfa ser controlado por
una potestad extrinseca a él.

El préstamo, en cambio, en cuanto tal —es decir, en cuanto es de suyo gra-
tuito—, establece o ratifica el vinculo de sociedad: por esto, lo normal es que
mientras mayor sea la prictica del mutuum en una sociedad, mayor sea la for-
taleza del vinculo que une a sus miembros. Por esto, los autores cristianos que
condenaban dristicamente la prictica de la usura, citaban en su apoyo las pala-
bras de Cristo, segtin las transcribe San Lucas: «Si prestiis a aquellos de quie-
nes esperdis recibir, ;qué gracia tendréis? También los pecadores prestan a los
pecadores para recibir de ellos igual favor. Pero amad a vuestros enemigos,
haced bien y prestad sin esperanza de remuneracién, y serd grande vuestra
recompensa» {4). Palabras que se refieren no tanto a la prohibicién de practi-
car la usura, cuanto a la necesidad, en una comunidad cristiana, de practicar
su acto contrario: prestar sin esperanza de remuneracién. No se trata de la
limosna, que corresponde a un precepto distinto, aunque fundado en el mis-
mo principio del amor al préjimo, sino especificamente del préstamo.

Esta consideracién del otro como préjimo, es decir, miembro de la misma
comunidad —familia, clan, tribu, vecindad, sociedad politica, etc.— ha tenido
tradicionalmente una forma simbélica de expresarse en el rito del regalo, el
cual se practica en ciertas fiestas, para resaltar en ellas el cardcter comtin de
aquello que se celebra, cardcter que, si bien es propio de toda fiesta, se desta-

(3) Véase ibidem T1-11, q. 78, a. 1 ad 2: «Judaeis prohibitum fuit accipere usuram a fra-
tribus suis, scilicet iudaeis, per quod darur intelligi quod accipere usutam a quocumque homi-
ne est simpliciter malum; debemus enim omnem hominem habere quasi proximum et fratrem,
praecipue in staru evangelii, ad quod omnes vocanturs.

(4) Lueas VI, 34-35.
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ca particularmente en las m4s gozosas (5). En la sociedad cristiana ha sido cos-
tumbre esta prictica del regalo —sobre todo a los pobres y a los nifios, es decir,
a aquellos de quienes no se espera recibir algo a cambio— en las fiestas mds sig-
nificativas del gozo de la Redencién, como son Navidad, Epifania o Pascua de
- Resurreccién; o, dentro de la familia, en el onomistico o el aniversario del bau-
tismo. Y «una de las pricticas mds difundidas —sefiala Claude Polin— en los
pueblos llamados primitivos es la del regalo. Este era, ademds, muy a menudo
sacralizado, y practicado ritualmente» (6).

Se ha borrado de la mentalidad de nuestros contempordneos este valor sim-
bélico del regalo, del mismo modo como ha desaparecido el sentido de la fies-
ta y el de lo sagrado. Todo se comercializa y se convierte en objeto de una
publicidad engafiosa, como aquella que crea los dias «del padre» o «de la
madre» o «de los enamorados», y que fomenta «la elegancia social del regalo».
Asf también ha aparecido «la tendencia de los hombres de negocios a revestir
su actividad de una fraseologfa que nos hace creer en abnegacién y en autén-
tico servicio cuando en realidad sélo se trata pura y simplemente de negocio.
Hablan del “servicio al cliente”, dicen que se “ponen a su disposicién”, nos
“invitan”, como si el bien del préjimo les importara tanto y tan desinteresa-
damente como 2 un San Francisco de Asis» (7).

(5) En realidad, si se considera 2 misma naturaleza de la fiesta, es un contrasentido la
fiesta privada, pues ella es o religiosa, o patriética, o familiar, pero nunca individual; por esto,
cuando una persona cstd sola y tiene un motivo para celebrar, busca espontineamente a alguien
con quien compartir la celebracién. Véase, sobre este tema, Josef Picper, Una feorta de la fies-
ta, traduccién de Juan José Gil Cremades, Rialp, Madrid, 1974. Esta obra lleva como cpigra-
fe la siguiente frase de San Juan Crisdstomo: Ubi caritas gaudet ibi est festivitas.

(6) «La question du prét 3 intéréts, extrait de La legitimité, N.o 27-28, s.d.: «Il est pas-
sionnant de constater que ce nest pas seulement dans la tradition gréco-chrétienne que le préc
4 intérér a éé condamné. 1l suffit de lire les ethnologues pour sen apercevoir : c'est une des
pratiques les plus répandues dans les populations dites primitives que la pratique du don.
Celui-ci y érait méme tres souvent sacralisé, et pratiqué rituellement. Marcel Mauss a décrit ces
cérémonies, Réunis solennellement, les hommes se faisaient mutuellement des dons les uns aux
autres, et comme por mieux souligner quil s'agissait bien de dons, en dépit de leur réciprocité,
et pour bien marquer qu'il ne sagissait en tien d’'une forme d’échange, il est trés remarquable
quil ait requis qu'en réponse A un don, on fit toujours un don plus généreux encore, comme
sil Fagissait de jouer 4 qui-perd-gagne».

(7) Wilhelm Roepke, Imtroduccidn a la Ecomomia Politica, traduccién de José Marfa
Gimeno, Revista de Occidente, Madrid, 1955, pigs. 40-41. El autor contintia asi: «Esta ficcién
de una categoria superior no sélo sirve eficazmente a la propaganda, al reclamo, sino a la vez
al afin, nacido de los instiritos democréticos de nuestra época, de alcanzar una categorfa social
mis clevada. En los Estados Unidos, donde esta tendencia se acusa con particular claridad, se
da a menudo la mano con una inferior consideracién social de todas las profesiones no mer-
cantiles (erudito, funcionario, artista o militar), que es aliviada por una tendencia simultdnea a
la comercializacién de estas profesiones. El resultado es una perversién de las categorfas de ran-
go y valor auténticos, que constituye scguramente un grave defecto de la civilizacién nortea-
mericana y que amenaza también a Europa». (La primera edicién de esta obra es de 1943: esto
explica que se hable sélo de una «amenazas).
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San Juan Criséstomo, en una de sus homilfas, dice: «Mas todavia no le bas-
t6 a Dios eso, sino que hizo necesitar unos de otros a fin de juntarnos asf, pues
nada hay como la necesidad para fomentar la amistad» (8). Y Tomds de
Mercado, el célebre teblogo hispano-mexicano que escribié sobre temas eco-
némicos en el siglo XV, describe con mucha claridad la dependencia natural
que existe de unos hombres con otros, determinada por la necesidad que tie-
nen unos de los bienes que poseen otros, y da la pauta sobre la ¢onducta que
ha de seguirse en relacién con esa necesidad. Lo que en este autor, y en muchi-
simos otros, es verdad indiscutible, es que en ninguin caso puede la necesidad
del préjimo ser motivo para que alguien haga negocio con ello y obtenga
ganancia. Aprovecharse de la situacién del necesitado para prestarle a usura es
un crimen semejante al homicidio. Esta es la explicacién de Mercado:

Es sentencia muy notoria, y célebre de filésofos, griegos y latinos, que no hay
hombre tan bastante para sf, y abundante, que no tenga en muchas cosas necesi-
dad de otro. ;Quién nacié tan criado, que no haya menester lo crfen? ;Quién ya
crecido tan sabide, que no le hayan de ensefiar artes, e instruir en negocios? ;Quién
jamés tan rico, que no pidiese alguna cosa prestada? Antes estoy por decir, que el -
hombre por sf sélo, es tan insuficiente, que en todo casi ha menester otro le
ayude.

(...) ¢#Qué hace el hombre, sino es dormir que no es hacer, sino descansar, que
no se ayude y favorezca de otro? Si viste, si calza, si come, si bebe, si aprende, si
trabaja, o si huelga: cosas a que parece bastar él sélo, aun ha menester compafifa
{conviene a saber) quien corte de vestir, quien de calzar, quien siembre, quien cul-
tive de que haya alimentos, y quien le ensefie, quien le pague, y aun quien le mire.
Todos dependemos unos de otros, y con esta ley y obligacién de ayudarnos, y soco-
rrernos nacimos. Dice Platén, que no nacié el hombre para su sélo provecho, y uti-
lidad, sino para sf, y para bien de su republica, para sus padres y parientes. Y
hablando en breve, nacimos para bien de todos. No podemos de otra manera, ni .
aun vivir, cuanto més permanecer.

(...) Verdad es, que dado en todos los negocms, nos ayudemos, es justo que én
muchos paguemos su trabajo al que nos es ttil y sirve (...} Verdad es también, que
no todos los actos son desta condicién. Algunos hay que quiso Dios se hiciesen gra-
tis por los préjimos, como es dar limosna al pobre, y prestar al necesitado. Esto
quedé entre los hombres, segiin ley natural, en que se ejercitarse la liberalidad,” una
de las magnfficas e ilustres virtudes que hay.

{...) Asi que el prestar es acto de misericordia, y liberalidad, y ambas, vxrrudc:s
son muy enemigas de precio y paga que es menester s¢ ¢jerciten sin estos respec-
10s, y pretensiones. Y porque s muy mal hecho usar de una virtud contra su natu-
ral, es grave pecido prestar con ganancia, sino que misericordiosa y liberalmente
preste cada uno lo que pudiere, no pretendiendo usura temporal, sino la del ciclo,
que Dios promete. S

(8) Homilia 34, cit. por Restituto Sierra Bravo, El pensamiento social y ecano'mzco de la
Escoldstica, C.S.1.C., Madrid, 1975, vol. I, pdg. 159.



(...) El homicida quita la vida con hierro. El usurero quitando la hacienda, y el
pan con que se mantiene y conserva (9).

3. EL PECADO DE USURA

«No saber —dice Tomds de Mercado—, en un negocio, qué ¢s lo justo, y qué
es su contrario, es no entender nada dél. Porque esto es lo primero, que de
cualquier negocio, el Cristiano debe saber, por no perder el bien eterno, tra-
tando ¢l temporal» (10). En el caso de la usura, lo que es necesario saber es
gué es lo que se condena —de lo que se trata es de especificar el acto moral-
y por qué ello es condenable, es decir, en qué consiste su injusticia. Asunto es
éste cuya adecuada respuesta es fundamental para comprender la compleja his-
toria de la usura y de sus anatemas.

Autores modernos se han referido con bastante ligereza a lo que consideran
radical incomprensién del hecho econémico del préstamo con interés, debido
a los prejuicios que «iglos de ignorancia» —segin palabras de Turgot— han
introducido en la explicacién de estas materias (11). Aun quienes alge cono-
cen de las doctrinas sobre la naturaleza moral de la conducta econémica, segiin
la explicaron los tedlogos de los siglos XVI y XVII, sostienen que la teorfa de
éstos sobre la usura «fue el gran punto débil de la economfa escoldsticar (12),
o que, para salvar sus méritos, «la inhabilidad de los escoldsticos tardios para
formular una teorfa del interés consistente y coherente no desdice sus otras
contribuciones» (13). «Partiendo de doctrinas establecidas de la Iglesia referen-
tes a la esterilidad del dinero —dice otro— y, por ende, la inmoralidad del inte-
rés (la usura), permanece cierto el juicio de que los escoldsticos tardfos trata-
ron al interés de una manera mucho mis frigil que autores liberales
posteriores» (14).

Los liberales que se ocuparon de la teotfa econémica, aplicaron a su estu-
dio principios o criterios que exclufan la posibilidad de entender y juzgar la
conducta econémica como conducta moral. El nominalismo filoséfico, que
estd en la rafz de la idea liberal, no considera, entre las causas que son objeto
de ciencia, la causa final, por lo cual los actos humanos no pueden ser califi-
cados en razén de la intencién que los dirige, ni por el objeto que moralmente

(9)  Suma de Tratos y Contratos, V, caps. 3 y 6, Editora Nacional, Madrid, 1975, pdgs. 441-
442 y 459.

(10) Op. cit., pég. 82,

(11) Véase, acerca de éstas y de otras palabras de Turgot, Régine Pernoud, Histoire de ia
Bourgeoisie en France, Bd. du Seuil, Parls, 1981, vol. II, pag. 151.

(12) De Roover, Scholastic Economics, cit. por Alejandro A. Chafuen, Economia y éica,
Rialp, Madrid, 1991, pdg. 200,

(13) Alejandro A. Chafuen, loc cit.

(14) Michael Novak, prélogo a Chafuen, op. cit., pdg. 18.
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los especifica. Lo econémico, de este modo, queda reducido a hechos o fené-
menos que han de ser tratados cientificamente de la misma manera como se
tratan los fenémenos fisicos. El cobro de interés por el préstamo de dinero es,
asf, algo cuya conveniencia o inconveniencia se determina sélo pragmdtica-
mente, segiin aproveche o no a las partes, a las cuales siempre se las supone
libres, o segiin influya positiva o negativamente en la marcha general de la eco-
nomfa, entendida ésta de modo tnicamente cuantitativo o estadistico.

Por otra parte, hay que tener claro que los te6logos escolésticos, lo mismo
que los Padres de la Iglesia y que muchos filésofos, no rechazaron la usura
simplemente porque hubiera sido condenada por la Iglesia. Es decir, no esta-
blecieron por razones religiosas que la usura fuera una prictica condenable, sino
que afirmaron que lo es en cuanto tal, es decir, en razén de la misma indole
del acto de usura, por ser contrario a la ley natural. La Iglesia, al imponer su
propia potestad para condenar esta prictica, fundamenté la norma en la veri-
ficacién de que la usura, por ser contraria a la ley natural, era una prictica que
destruia la paz y el orden social. La condena eclesidstica de la usura nunca ha
sido una mera medida de orden positivo o disciplinario.

La usura es ilfcita por ser una prictica contraria a la justicia conmutativa.
Luis de Molina, en su Tratado sobre los Préstamos y la Usura, explica esta con-
trariedad del siguiente modo: «En el intercambio de una cosa por otra es ili-
cito por la naturaleza de la cosa, y contrario a la justicia conmutativa, exigir o
recibir mis de lo que vale la cosa que se entrega, a no ser que intervenga en
el intercambio otra causa por la que ese plus pueda recibirse justamente. Pero
recibir por el préstamo algo por encima de la suerte que se entregé es recibir
por el cambio de lo que se entrega en préstamo mds de lo que vale; luego por
la sola razén del préstamo no es licito recibir algo por encima de la suerte que
se entregb y, pot tanto, la usura es ilicita por su misma naturaleza y contraria
a la justicia conmutativa, existiendo obligacién de restituir (15).

Hay precisiones y distinciones que fastidian a quienes leen las obras de los
escoldsticos. No entienden el por qué de ellas, ni suelen hacer muchos esfuer-

(15) Edicién de Francisco Gémez Camacho, 5.1, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1989, pigs. 46-47. La explicacién de Molina continda asf: «La consecuencia es evidents, y la
premisa mayor es clarisima por la naturaleza misma de la justicia conmutativa, que establece la
necesidad de respetar la igualdad en los intetcambios. Ademds, esta premisa mayor se suele
practicar normalmente en los demds intercambios, como en ia venta, en la que no es licito reci-
bir un precio superior al valor de la mercancfa, y en el alquiler, en el que, de modo semejan-
te, tampoco es licito recibir un precio supetior al valor que tiene el uso de la cosa que se alqui-
la, y en las permutas y demds contratos innominados, que para que sean justos han de
practicarse de modo que se respete la igualdad, La premisa menor es clara, 2un en sus propios
términos, porque recibir més que la suerte o capital que se entregd no es sino recibir un valor
mayor que el de la cosa entregada en préstamo. Recibir Integro el valor de lo que se presta
siempre es licito, aunque para ello se haya de recibir una cantidad mayor del bien, y en eso no
interviene para nada la usurar. Los términos swerte (sors), o principal, o, en las obras mds tar-
dias como ésta de Molina, eapital, designan la suma original prestada.
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zos para entenderlas. Juzgan que son meros juegos légicos o de palabras, ejer-
cicios sin otro fin que el de perder el tiempo. Sin embargo, las precisiones que
se hacen en esta materia, la del contrato de préstamo y la usura, son esencia-
les para comprender la naturaleza de las operaciones realizadas y su calidad
moral. Es obvio, no obstante, que aquel para quien las operaciones econémi-
cas no tienen ninguna especificacién moral, entenderd estas cosas s6lo como
tales juegos.

Para los autores que aquf citamos, particularmente Molina y Mercado, y en
general para todos los tedlogos que se han ocupado de los temas econémicos,
hay dos objetos principales de este estudio: primero, establecer cudles son las
condiciones que debe cumplir la economia para que haya orden y paz social.
En este sentido, es claro que las faltas reiteradas contra la justicia conmutativa
crean muchos agravios, los cuales son mds profundos si ellas se cometen fun-
déndose en la situacién de necesidad en que se halle el agraviado. El segundo
es el de instruir las conciencias, mediante explicacién de las normas, consejos
a los confesores, ctc., de tal modo que la conducta econdémica se ordene tam-
bién, como toda conducta humana, al dltimo fin, que es la vida eterna.

Entre las precisiones necesarias en esta materia, estd primero aquella que da
raz6n del acto en el cual se comete usura, que es el préstamo o mutuum. Es
un acto de naturaleza distinta, por ejemplo, al de inversién de capital, y por
ello se rige por normas distintas. Por esto, los autores que tratan de la usura,
hablan del préstamo en cuanto tal, del mutuum ut mutuum. Este préstamo, si
es de cosa fungible, implica cesién de propiedad, pues si no la hubiera, el
prestatario no podrfa consumir lo recibido, pues no tendria derecho a afectar
la propiedad del prestamista. El deber de devolucién se refiere a la misma cosa
en especie, pero no materialmente: «En el contrato de préstamo debe devolver-
se lo mismo —escribe Molina—-, no sélo en peso, especie, nimero y medida,
sino también en calidad y bondad» (16). Pero no lo mismo en materia, pues
esto, gracias a que ha sido recibido en préstamo, se ha consumido. El dinero
pertenece a esta clase de bienes consumibles, y, por consiguiente, el prestarlo
implica cesién de propiedad. Aquf hay, con todo, otra de esas precisiones que
tanto fastidian a los «cientificos» actuales de la economia: el dinero es un bien
cuyo uso implica consumo en cuanto es dinero, es decir, medio de cambio, en
lo cual consiste su funcién primaria o principal. De este modo, usar el dinero
es consumirlo, es decir, es adquirir otros bienes a cambio de él (17). Hay otras
funciones del dinero, que para los autores antiguos eran secundarias, como por

(16) Op. cir, plg. 48.

(17) Mis adelante habrd que ver el cambio de naturaleza del dinero, que se produce al
transformarse éste de algo teal en algo puramente virtual, cambio que introduciri necesaria-
mente, como consecuencia, una modificacién en las condiciones del préstamo, aunque no en
la indole moral del acto.
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gjemplo la de ser capital de inversién, las cuales no estdn consideradas al tra-
tar acerca del préstamo y el interés.

La cesiébn de propiedad que supone el préstamo de un bien consumible
implica que el prestamista no tiene ningin titulo para exigir como suyo, ni
siquiera parcialmente, lo que el prestatario haga o produzca con el bien pres-
tado. Este bien nuevo que se produce «no viene del dinero, sino de la habili-
dad del prestatario que corre ¢l riesgo, y al prestamista no le es licito recibir
un precio por la habilidad del otro» (18). Es la justicia conmutativa la que cla-
ramente determina qué es lo del prestamista —la devolucién de lo mismo en
especie, nimero, peso, medida y calidad— y qué es lo del prestatario —el uso
de un bien que se ha hecho suyo por el préstamo— por consiguiente, cual-
quiera sea la condicién de uno y de otro, y cualquiera el bien que el prestata-
rio haya obtenido mediante el uso de lo recibido en préstamo, el contrato de
préstamo obliga sélo a la devolucién del principal Es muy distinta la condi-
cién de otros contratos, como el d¢ sociedad o de inversién de capital, en los
cuales no hay cesién de propiedad, y por tanto hay derecho a los frutos que
el bien invertido produzca.

Entre los argumentos que reitcradamente, desde Aristételes, se han dado
para negar licitud a la ganancia obtenida por dar dinero en préstamo, estd el
de su esterilidad: éste, en cuanto tal, no produce mds dinero, no hay un engen-
drar ni un parir dinero desde el mero dinero. «La maldad deste pecado con-
siste —esctibe Mercado— en hacer parir la moneda siendo mds estéril que las
mulas» (19). Se daba como razén para recibir un interés por el préstamo el
hecho de que el prestatario podia recibir una ganancia por el uso del dinero
prestado, de la cual era justo que participase su duefio original; argumento que
adquirfa mayor fuerza si se suponia que el prestatario fuese rico, y que aumen-
tase su riqueza mediante el uso de dicho dinero. Pero si el contrato es de prés-
tamo, y hay por consiguiente en él cesién de propiedad, sea rico o pobre el
prestatario, lo que obtenga con lo suyo es suyo: sélo estd obligado a restituir
satisfactoriamente lo prestado.

Esta restitucién del dinero prestado ha de ser, obviamente, segin el mismo
valor que lo recibido. Lo esencial del dinero en cuanto medio de cambio es su

(18) Molinz, ap. cit,, pag. 53.

(19)  Op. cit, pig. 459. Ibidem, pig. 458: «Vicio es contra natura, y ley natural, hacer
frucrificar lo que de suyo es esterillsimo, y todos los sabios dicen, que ne hay cosa mds estéril
que ¢l dinero, que no da fruto ninguno. Todas las demds multiplican, y como dicen, paren. El
trigo si se siembra, multiplica doce, y quince por uno. Y si no se puede sembrar ni tornar de
nuevo a nacer, a lo menos hay esperanza, crecerd con el tiempo su valor y valdrd mds. El vino,
aceite, y trigo, que vale agora barato, de aquf a cuarro meses valdrd caro, en fin es variable su
estima y precio, que es un género de multiplicacién. Mas el dinero (negocio es de espanto)
nadie puede ganar con é mientras en dinero lo tiene. Ni fructifica sembrando, ni su valor sc
muda con los dias, siempre tiene una ley, jamds medra con é su amo, mientras en dinero lo
posees.
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estabilidad, es decir que siempre ha de expresar la misma medida respecto de
los demds bienes. Cuando la moneda en sf se desvaloriza —al disminuirsele, por
ejemplo, la ley de metal fino, lo cual se hizo muchas veces— es necesario variar
su cantidad, de modo que siempre sea lo mismo en valor lo que se recibe y lo
que se devuelve.

Hubo tiempos, los de la Europa feudal, en que ¢l monto de las riquezas
existentes era estable. Es decir que la economifa no era de crecimiento, sino de
estabilidad. No habfa creacién de nueva riqueza: se cultivaban las mismas tie-
tras; se posefa la misma cantidad de ganado. Lo cual significa que si alguien
se enriquecfa, era siempre a costa del empobrecimiento de otros. La usura era,
en esas circunstancias, ¢l medio m4s odioso para arrancar la riqueza de las
manos de unos, que por lo general eran los m4s necesitados, para acrecentar la
de otros. Muchas veces los que practicaban la usura eran aquellos que eran de
algin modo, y sobre todo se sentfan, extranjeros en la sociedad cristiana, como
los judios. Pero no eran los tnicos que la practicaban, Era una economfa cerra-
da en que cualquier desequilibrio afectaba inmediatamente, y de manera dolo-
rosa, a los mds necesitados de auxilio. Fue en estas circunstancias en las que la
Iglesia intervino directamente, con éxito relativo, para impedir esta exaccién.
Dice Henri Pirenne: «La reprobacién de la usura, del comercio, del lucro sin
mds objeto que el de lucrar, es muy natural y, en aquellos siglos en que cada
dominio se bastaba a sf mismo y constitufa normalmente un pequefio mundo
cerrado, nada podfa ser mds benéfico, si se piensa que sélo el hambre obliga-
ba a pedir prestado» (20).

Quien era deudor de un usurero pricticamente perdfa su condicién de
hombre libre: por una parte, el pago de los intereses muchas veces impedfa la
amortizacién del capital, por lo cual el prestatario estaba condenado a seguir
pagando, sin esperanza de saldar la deuda. Lo cual en el hecho lo convertfa en
siervo del prestamista, si no con la condicién formal de tal, sf en la realidad
de tener que trabajar permanentemente para beneficio de aquél. Y las leyes
daban los medios al acreedor para ejercer coercién sobre el deudor. Era este
«vivir del trabajo de otros», sumado 2 la explotacién de la necesidad del pré-
jimo, y al hecho de tener que acudir, sin més remedio, al usurero en situacio-
nes de apremio, lo que hizo en esos siglos tan particularmente odiosa la usu-
ra, y lo que constituyé al usurero en la encarnacién de la infamia. San
Gregorio de Nisa decfa que los efectos sociales de Ia usura eran: la multiplica-
cién de los pobres, la ruina de las casas, las ocasiones del lujo y del desenfre-
no y la desesperacién de los deudores impelidos a la miseria (21).

La calificacién moral de la usura fue, por estas razones, lapidaria: es seme-
jante al homicidio, segiin hemos lefdo en Tomds de Mercado; para Guillermo

(20) Historia econdmica y social de la Fdad Media, traduccién de Salvador Echevartfa,

Fondo de Cultura Econémica, México, 1939, pdgs. 17-18.
(21) En Migne, Patrologia Graeca, t. XLIV, col. 673-674.
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de Auvernia la usura es més grave que el homicidio (22). Se puede asimilar a
la rapifia, en cuanto hay en la usura involuntariedad en el prestatario, deter-
minada por la necesidad, aunque difiere de ella y del hurto, pues el préstamo
se ofrece como un beneficio para la victima, por lo cual, al ser aceptado por
ésta, implica voluntariedad relativa. Y entre las conclusiones del Concilio de
Vienne, en el afio 1311, se lee la siguiente: «Si alguno cayere en el error de
pretender afirmar pertinazmente que ejercer las usuras no es pecado, decreta-
mos que sca castigado como herejer (23).

4. LAS PENAS

En el mundo cristiano, la condena y la penalizacién de la usura adquirié
un cardcter particular, distinto del que existié en el mundo antiguo y en Israel,
a causa de que la sociedad era concebida en cuanto fundada en el amor al pré-
- jimo, tal como lo habfa predicado Nuestro Sefior Jesucristo. Por esto, fue la
Iglesia, mucho antes que el poder civil, la que intervino para erradicar esta
préctica. Al comienzo, hasta el siglo IV, se limité a prohibir el gjercicio de la
usura a los clérigos. En el Concilio de Elvira (Illiberis) en Espafia, el afio 300,
el canon 20 declara que «si se descubre que un clérigo recibe usuras, debe ser
degradado y excomulgado» (24). Luego, la condena se extiende también a los
civiles, y en todos los dmbitos de la Crisdandad, aunque sin aplicar a ellos ¢l
mismo rigor que a los clérigos, pues en éstos no se puede presumir ignoran-
cia. En el afio 789, Carlomagno, mediante la admonitio generalis de Aquisgran,
incorpora a la legislacién civil todos los cdnones eclesidsticos sobre la usura.

Las penas espirituales que se aplicaban al usurero comprendian la excomu-
nién y la privacién de sepultura cristiana si morfa en su pecado, y era sus-
pendido el sacerdote que recibiera ofrendas para sufragio de su alma, lo cual
era una pena especial para el usurero, la cual no se aplicaba en el caso de otros
pecadores publicos: «Ellos venden la luz del dia y el reposo de la noche; muer-
tos, no pueden tener lo que han vendido» (25). Para ser absuelto de su peca-
do, el usurero debia restituir todo lo recibido por usura, ¢l mismo o sus here-
deros.

En cuanto a las penas temporales, consisten en incapacidades civiles, como
por ejemplo, la de hacer testamento, las cuales rigen mientras no se haya res-
tituido totalmente lo recibido mediante este fraude, y también en penas infa-

(22) En G. Le Bras, «La doctrine ecclésistique de Pusure 2 I'époque classique (XTTe.-XVe.
Sitcle)r, Dictionnaire de Théologie Catholigue, Usure, vol. XV-2, col. 2352,

(23) Enrique Denzinger, F/ Magisterio de la Iglesia, Herder, Barcelona, 1961, N.° 479,

(24) <Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum degradari et abstine-
tin. Cit. por D.7h.C., Ukure, t. XV-2, col. 2329.

(25) Welcer, Tabula exemplorum, cit. en D.Th.C., loc. cit., col. 2366.
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mantes, como la de no poder ser admitido a vivir en un determinado muni-
cipio o territorio; la comunidad que hacfa vista gorda a la aplicacién de esta
medida, la de expulsién del usurero, se arriesgaba a sufrir interdiccién.

La Iglesia asumid, de este modo, la iniciativa en el combate contra la usu-
ra, desde los primeros siglos de la era cristiana. Ya desde los tiempos del empe-
rador Justiniano, presioné sobre los poderes civiles para que éstos se sumaran
a la tarea represiva, con éxito sélo relativo, pues tales poderes fueron a menu-
do importantes clientes de los grandes usureros. Tampoco los prelados y en
general los miembros del alto clero escapaban a la tentacién de disponer de
una buena cantidad de dinero liquido, y la relajacién en este sentido fue bas-
tante corriente.

Cuando la actividad econémica se hizo més dindmica y compleja, a partir
del siglo XII, también se hizo mds dificil el control y la represién de la usura.
Primero, porque se multiplicaban las distintas especies de contratos, de los cua-
les algunos podian implicar falta de equidad y usura bajo apariencias inocuas;
segundo, porque aumentaba la demanda de dinero, debido a esa misma mayor
intensidad de la actividad econémica y, también, al aumento del gusto por la
buena vida, ¥, tercero, por el surgimiento de una clase social, la burguesia, que
no estaba sujeta a las normas tradicionales y a las limitaciones que eran carac-
terfsticas del clero y de la nobleza, y que de esta manera se dedicé a la activi-
dad econémica d4ndole estatuto propio e independiente.

5. LOS TITULOS EXTRINSECOS Y LOS SUBTERFUGIOS

Las diversas especics de contratos podian implicar, o no, formas encubier-
tas de usura. De hecho algunas de ellas consistian simplemente en eso: formas
mediante las cuales se recubrfa de honestidad una prictica socialmente aborre-
cida. Fueron los subterfugios de los cuales se valieron el usurero y sus cémpli-
ces para satisfacer tanto las exigencias formales de una buena fama cuanto la
demanda siempre creciente de dinero prestado. Todo lo cual significé también
que su multiplicaran los tratados y opisculos en que, principalmente los ted-
logos, analizaran las nuevas pricticas y las calificaran moralmente: asi fue
como, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XIII, aumentaron los
escritos de usura y se estudiaron las nuevas especies de contratos, para deter-
minar cudles de ellos eran moralmente legftimos. Entre estos estudios, tomé
especial importancia el de los zitulos extrinsecos —es decir, ajenos al préstamo en
cuanto tal, pero determinantes de circunstancias que podfan hacer legitimo el
cobro de un interés—, cuya aplicacién podfa ser perfectamente justa o, por el
contrario, ocultar un cobro usurario.

De estos titulos extrinsecos, el primero cuya aplicacién se acepté como legi-
tima fue el de damnum emergens, que consiste en la compensacién que se pue-
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de pactar con el prestamista por privarse éste del dinero que, de no mediar el
préstamo, habrfa de poseer. Tomds de Aquino reconoce la legitimidad de este
titulo: «Aquel que da el préstamo puede, sin pecado, pactar con el que recibe
el préstamo una compensacién por el dafio que consiste en privarse del dine-
ro que habria de tener: esto no es vender el uso del dinero, sino evitar un
dafio» (26). Es obvio que la estimacién del dafio real es lo decisivo para deter-
minar la compensacién justa por este titulo: de esta manera, si se abulta volun-
tariamente tal estimacién, se comete pecado de usura bajo capa de reparacién
del dafio.

La legitimidad del titulo de /ucrum cessans fue més dificilmente aceptada, y
quienes se ocuparon en dilucidar este tema tuvieron que entrar en considera-
ciones de algo que tiene que ver no sélo con la determinacién objetiva de un
precio, sino con la intencién de quienes lo cobran y lo pagan. Se trata de
determinar si es legltimo —y si lo es, en qué circunstancias y condiciones—
pagar al prestamista por la ganancia que dejé de percibir a causa de haber pres-
tado el dinero en vez de invertirlo en un negocio productivo. La intencién del
prestamista es esencial para juzgar la legitimidad del cobro de un lucro cesan-
te, pues cambia la especie moral del acto segin el prestamista prefiers invertir
o prestar su dinero. Si prefiere prestarlo, entonces el lucro que dejé de perci-
bir queda en la mera potencialidad remota: es un lucro inexistente, que el
prestamista ha querido inexistente. Por consiguiente, cobrarlo con ocasién del
préstamo constituye inequivocamente usura. Pero si el duefio del dinero csta-
ba preparado para invertirlo en un negocio, y ante la insistencia o la necesi-
dad urgente del otro decide prestarlo, hay claramente la potencialidad inme-
diata de una ganancia a la cual se renuncia. Francisco de Vitoria explica esto
asf: «As{ pues si un negociante prefiere negociar y el lucro de su negociacién,
sin embargo, otro le saca el dinero en préstamo con siiplicas, entonces digo
que le es licito exigir la ganancia que usa. Sin embargo, si después se alegra de
que su dinero permanezca junto al otro, para obtener cada uno de los afios
una ganancia, y prefiere este lucro a negociar, entonces no le es licito exigir
aquel lucro» (27).

Tomds de Aquino rechaza, en la Summa Theologiae, la posibilidad de que

un lucro cesante sea cobrado legftimamente, pues considera sélo la mera

(26) Summa Theologias, II-11, q. 78, a. 2 ad 1: «lle qui mutaum dac potest absque pec-
cato in pactum deducere cum eo qui mutuum accipit recompensationem damni, per quod
substrahitur sibi aliquid quod debet habere: hoc enim non est venderc usum pecuniae, sed
damnum vitares.

(27)  Comentarios a la Suma Teolégica 11-11, q. 78, a. 2, edicién y traduccién del I Vicente
Beltrin de Heredia, Madrid, 1934, pig. 170 (cit. por Restituto Sietra Bravo, op. cit., phg. 609).
Agrega Vitoria: «Si por razén del préstamo alguien pierde una ganancia, que hubiese tenido
porque estaba preparado para negociar, y exige menos que lo que habfa de ganar, entonces es
licito. De este modo negocian muchos mercaderes. Dan al Rey cien mil monedas de oro y le
dicen: ganarfamos diez ﬁmdos por cien, danos tu ocho dureos por ciento.
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potencialidad de una ganancia que en definitiva no se realiza: «La compensa-
cién del dafio fundada en que el dinero no ha de dar lucro, no se puede esta-
blecer en el contrato, porque no se debe vender lo que adn no se tiene y cuya
posesién puede ser impedida de muchas maneras» (28).

Es condicién para la legitimidad del lucrum cessans la involuntariedad —al
menos relativa— por parte del prestamista: es decir que éste puede legitima-
mente cobrarlo cuando, mediando algiin tipo de coaccién o apremio, haya
tenido que darlo en préstamo contra su intencién primera de invertirlo para
lucrar, Luis de Molina explica as esta condicién: «Los doctores que luego cita-
remos, y otros en general, coinciden en las siguientes conclusiones: Primera,
cuando alguno concede un préstamo contra su voluntad puede exigir licita-
mente el interés del lucro que por esta causa y en el tiempo fijado para el prés-
tamo cesa para él, pudiendo acordarlo en el contrato. Mds adn, si fuere coac-
cionado a dar el préstamo, y aunque no interviniera pacto alguno, el que asf
le coacciona estard obligado a pagarle todo el lucro cesante... Se prueba por-
que, quien asi presta contra su voluntad, en realidad padece injustamente el
dafio de tal lucro y, por tanto, no sélo puede pactar sobre él, sino que la per-
sona que se lo causa injustamente estd obligada a restituir aunque no hubiera
sido pactado» (29).

Y Tomds de Mercado, en su lenguaje bastante menos escoldstico, escribe
que el Jucrum cessans se justifica «si los tenfa (los dineros) para emplear en acei-
te, 0 en Mosto, o en trigo a la cosecha, y vendimia, do comidnmente se suele
ganar con su grano de peligro (porque ninguno destos negocios es tan seguro,
que no tenga necesidad, les suceda présperamente) sacarlos del trato, por pres-
tarlos, es dejar de ganar. Estas dos razones y cualquiera dellas da a uno dere-
cho para interesar prestando, si forzado o a lo menos rogado, presta la mone-
da a tiempo, que o el padece alglin dafio o pierde algin provecho tempo-
ral» (30).

Es claro que en muchisimos casos el juicio acerca del cardcter usurario o no
de un cobro del lucrum cessans se podia dar sélo en el confesionario. De aqui
la importancia del conocimiento que de estas matetias tuvieran los confesores,
y la explicacién de por qué se publicaran, sobre todo en los siglos XIV, XV y
XVI, muchos Manuales de Confesores en que se instrufa extensamente acerca de
la indole de ésta y de otras operaciones econémicas. Por otra parte, y por esta
misma razén, la usura, en muchos casos, no podia ser eficazmente reprimida
por la potestad civil, a menos que se tratara de los usureros denominados
10torios.

(28) TII1, q. 78, a- 2 ad 1: «Recompensationem veto damni quod consideratur in hoc
quod de pecunia non lucratur, non potest in pactum deducere: quiz non debet vendere id quod
nondum habet et potest impediti multipliciter ab habendos,

(29) Op. cir, pig. 129,

(30) Op. cit.,, pdgs. 485-486.
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Otro titulo extrinseco al préstamo en cuanto tal es €l llamado periculum sor-
tis, o riesgo del capital. Consiste en un seguro que se toma ante el riesgo de
no recibir la devolucién de lo prestado. Como los titulos anteriores, se puede
prestar al abuso y al fraude, es decir, se puede constituir en disfraz de la usu-
ra. Ademds de estos, se consideré también como posible justificacién de un
interés el stipendium laboris, que supone la existencia, por parte del prestamis-
ta, de algin trabajo —necesario para poner a disposicién del prestatario la suma
prestada— que hay que remunerar, y la ratio incertitudinis, o previsién de algin
posible mal resultado en el uso del préstamo.

Hay otras operaciones que pueden ser licitas, pero que también se han pres-
tado para encubrir el fraude: el contrato de sociedad, la poernz o cldusula penal,
el contrato de cambio, la renta constituida sobre bienes inmuebles, el pacto
comisorio, etc. Junto a éstas, se han dado operaciones claramente ilicitas, por
cuanto consisten en la forma externa, aparentemente legitima, de un acto de
usura: la mobatra, o venta inmediata de un bien por menor precio al mismo
a quien se le compré dicho bien; mort-gage (prenda muerta), prenda, dada en
garantfa por un préstamo, cuyos frutos no se deducen de la deuda; zriple con-
trato, por cl cual en un mismo acto se firma un contrato de sociedad, a con-
tinuacién uno de disminucién de los beneficios del primero a cambio de la
seguridad de recibirlos y, por dltimo, un tercero por el cual lo anterior se cam-
bia por un interés fijo (31).

6. LA LEGITIMACION DE LA USURA

Los recursos empleados para evadir la condena de usura no se limitan a los
sefialados: el hecho es que mientras hubo conciencia colectiva de la plaga social
que es la usura, y de la infamia que su prictica implica, se busc6é por muchos
medios disfrazarla con formas honestas. Cuando esa conciencia desaparece, deja
de ser necesario ese encubrimiento, y empieza a aceptarse como una operacién
econémica normal. Lo grave es que, al mismo tiempo que la conciencia se rela-
ja, se pierde también el interés por estudiar y analizar, desde un punto de vis-
ta moral, lo propio de las multiples operaciones econémicas.

A partir de la segunda mitad del siglo XVI, comienza un proceso de rela-
jacién en el juicio moral sobre la usura. Desde luego, es notorio el aumento
de los recursos a titulos extrinsecos para justificar un interés (32). Se acepta la

(31) El triple contrato fue reprobado como préctica «detestable» por el Papa Sixto V en
1586. Su licitud, sin embargo, fue defendida por tedlogos, particularmente jesuitas.

(32) Véase H. du Pasaje, «La doctrine & partir du XVI2. Sitcles, en Lusure, D.Th.C. col.
2373: «Ces titres, on se le rappelle, ne se fondant pas sur les risques inhérentes 4 entreprise,
ne donnaient pas droit 3 un ineérét véritable. Mais ils pouvaient favoriser une sndemnité par
charges occasionelles. Le XVI2 siécle vit s'accroitre le nombre de ces compensations, s'étendre
la série des motifs qui soutenaient leur requéten,
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usura como algo inevitable; por lo menos como alge que no han podido erra-
dicar todas las medidas tomadas para reprimirla: de este modo toma fuerza una
opinién que es bastante més antigua (33), la de que cabe tolerar la usura den-
tro de ciertos l{mites, de la misma manera como se tolera la prostitucién: «Pero
hay que pensar —escribe Luis de Molina— que, aunque por su naturaleza sea
siempre pecado mortal cooperar a que la usura se pague, aprobarla, o consen-
tir directamente que exista dando el benepldcito para ejercerla con los otros, y
no habiendo dispensa de esto ni siquiera por el Sumo Pontifice, con todo, no
serfa pecado sino actuacién licita permitirla, no sélo a los infieles sino también
a los fieles, cuando asi se evitarfan mayores males y escdndalos que sobreven-
drfan si el poder publico lo tratase de impedir en algtn caso. Porque esto no
serfa consentir en el pecado de usura, sino permitirlo para evitar mayores
males, o por algiin otro bien piblico mayor» (34).

Si se conoce el espititu de los hombres, y si se ticnen en cuenta otras cir-
cunstancias que, por este tiempo, contribufan a relajar las conciencias, se podfa
prever que la tolerancia en esta materia dejaba la puerta abierta para que se

fuera aceptando la usura no ya como un mal inevitable, sino como algo nor-
mal u ordinario en la vida econémica de la sociedad. El hecho, ademds, de que
fuera la potestad civil la que estableciese las reglas para el ejercicio de esta tole-
rancia, fue una de las causas de que esta potestad se independizase del poder
y de la autoridad de fa Iglesia: la crisis religiosa del siglo XVI fue un factor
que indudablemente concurrié a afirmar esta independencia.

Hay, por otra parte, una circunstancia que hacfa ain mds dificil la erradi-
cacién de la usura, y ella es la necesidad que padece quien solicita el présta-
mo, la cual no sélo impulsa a éste a buscar el socorro que puede darle el dine-
ro del prestamista, sino que, por existir ella, lo exime de pecado y de delito.
Es una diferencia importante entre la usura y la prostitucién: en aquélla cabe
la cabal honestidad de una de las pattes, la del prestatario; en ésta, en cambio,
no se salva la honestidad de ninguna: «De ninguna manera es licito —escribfa
Tomids de Aquino— inducir a alguien a prestar con usura; sin embargo si se
puede recibir un préstamo con usura de aquel que estd dispuesto a darlo y
practica la usura, en razén de un bien, como es remediar la necesidad propia
o de otro» (35). Doctrina que también es la de Luis de Molina: «Se podrd
pedir licitamente un préstamo a quien se sabe que exigird la usura, siempre y

(33) Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 1I-11, q. 78, a. 1 ad 3: «Las leyes humanas
dejan impunes ciertos pecados, en razén de la imperfeccién de los hombres, ya que muchos
beneficios se impeditfan si de manera estricta s¢ prohibieran todos los pecados ¥ se penaran. Y
pot esto la ley humana permitié las usuras, no porque estimara que ellas son justas, sino para
no impedir la urilidad de muchos».

(34) Op. cit, pdg. 62

(35) Op. cit,, 111, q. 78, a. 4 in c.: «Nullo modo licet inducere aliquem ad mutuandum
sub usuris: licet tamen ab eo qui hoc paratus est facere et usuras exercet, mutuum accipere sub
usuris, propter aliquod bonum, quod est subventio suac necessitatis vel alterius.

32



cuando quien lo pide no pueda obtenerlo de otra manera y lo necesite para
negociar y asf poder vivir, o porque se encuentra en una necesidad o aprieto,
o por el lucro notable que espera obtener... Y la razdén es que con ello no se
colabora a su pecado, sino que se utiliza para propia utilidad y con causa razo-
nable ese pecado, ofreciéndole también por causa razonable lo que por su mali-
cia le serd ocasién de pecado y escdndalo farisaico» (36).

No sorprende que, en una situacién como la que se esboza, haya aparecido
alguno que, en vez de proponer el disfraz de la usura o su tolerancia, simple-
mente haya sostenido su legitimidad, bajo ciertas condiciones, Si no el prime-
1o, por lo menos el que mayor influencia tuvo al asumir esta posicién, fue Juan
Calvino (37). Pone en duda la esterilidad del dinero; dice que la prohibicién
de la usura a los judios no puede aplicarse, debido a la diversidad de circuns-
tancias, a la sociedad europea del siglo XVI: los judios, afirma, podian traficar
cémodamente sin usuras. Ademds, sostiene que es muy diferente cobrar usuras
a un rico y a un pobre, porque el primero puede pagarlas sin desmedro de su
riqueza y porque puede aprovechar ¢l préstamo para acrecentarla. En cambio,
al cobrar usura a un pobre se peca contra la caridad (38). Este argumento, que
tipifica el delito de usura segtin afecte al rico o al pobre, tuvo posteriormente
—siglo XIX~ bastantes simpatfas entre los catélicos, y es claro que ¢l pecado
puede ser harto més grave cuando s¢ comete contra el pobre. Pero no es ésta
su calificacién moral especifica, sino la de ser contrario a la justicia conmuta-
tiva.

Entre los catélicos, todavia no se sostenia directamente la tesis de la legiti-
midad del préstamo con intereses: era demasiado clara la doctrina y demasia-
do severas las penas como para arriesgarse a defenderla. Pero algunos teélogos
y moralistas llegaron, por vfas bastante sinuosas, de hecho a la misma tesis, o
por lo menos a los mismos efectos pricticos de ella. Uno de estos autores es
un monje de la orden de San Basilio, espafiol, llamado Felipe de la Cruz, quien
en el afio 1637 publica un optsculo titulado Trtade snico de intereses, sobre
si se puede llevar dinero por prestallp. Llama la atencién la dedicatoria del libro,
que llena sus siete primeras paginas, y cuyo destinatario es un caballero geno-
vés, Alejandro Sauli, de quien se alaba «lo magndnimo del pecho, lo hidalgo
del coracon, lo generoso del proceder, lo ardiente del espiritu», y otras muchas
notables cualidades (39). Es muy probable que este «ilustre y noble Caballero,

(36) Op. cit, phg. 276.

(37) De l'usure, en Opera selecta, vol. 11, Munich, 1970, pags. 391-396.

(38) Véase H. du Pasaje, op. cit,, col. 2375. Lutero, a diferencia de Calvino, condena ter-
minantemente la usura, en cualquier circunstancia.

(39) As{ empieza la dedicatoriz: «Quien leyere el titulo deste desvelo, que en breves li-
neas ests trabajado, para la quietud vy sosiego de muchos escrupulosos, y conociere lo magnd-
nimo del pecho, lo hidalgo del coragon, lo generoso del proceder, lo ardiente del espiritu de
V.m. es preciso y forsogo que le solicite no pequefias admiraciones, y diligencie no pocas dudas,
tratado de intereses a persona tan desinteresada, a Caballero tan noble, a sangte tan calificada,
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de la mds eroica y calificada sangre que venera y aclama, estima y aplaude la
Genovesa Repiblica», haya sido un exitoso mercader que necesitaba que le des-
cargaran la conciencia y que haya estado dispuesto también 2 dar por ello sus-
tanciosas limosnas.

Este monje basiliano sostiene que el que recibe un préstamo tiene el deber
de agradecer a quien se lo da, y que este agradecimiento es normal que se
exprese mediante una donacién voluntaria al benefactor. Lo cual es doctrina
comin, ensefiada por los Padres de'la Iglesia y por tedlogos escoldsticos (40),
pero €l agrega que el deber de gratitud, y el monto de dinero mediante el que
se ha de expresar, puede estipularse en el contrato de préstamo: «Puede el que
da prestado imponer obligacién civil al que empresta, que lo 4 de acudir con
algtin agradecimiento» (41). Y esto, el monto estipulado en el contrato en agra-
decimiento por el préstamo recibido, serfa el interés; por consiguiente, de
hecho no habria préstamo al cual no correspondiese el debido pago de intere-
ses: «Puede cualquiera que diere dineros pedir y llevar algiin interés, como deu-
da de justicia» (42). La doctrina tradicional de que el préstamo en cuanto tal
es gratuito, queda en la prictica negada. Ademds, es claro que el deber de gra-
titud no corresponde en propiedad a una obligacién de justicia conmutativa,
y no puede por lo mismo precisarse en términos cuantitativos.

Felipe de la Cruz recurre también a otros argumentos. Dice que en el dine-
ro se divide y distingue el uso del dominio, y que es una «mercadurfa vendi-
ble» (43) a la cual sc le debe algin fruto (44). Se ampara también en el indul-
to de Su Majestad, vigente particularmente en el reino de Valencia, «para llevar
a tanto por ciento» {45). Culmina su alegato sosteniendo que asf como el que
hurta un bien ajeno movido por necesidad extrema en realidad no hurta, por-
que toma lo que es suyo, de la misma manera alguien puede verse compelido

cémo se puede enquadernar y compadecer? Pues parece que es intentar y confederar la luz con
las dinieblas, fo luzido de las estrellas con lo denso y caliginoso de las obscuridades... Assf yo &
querido que este escrito, escrito no con pequefia diligencia, por ser materia tan importante y
ttil, peregrine por la redondez de la tierra, asistido y acompafiado del glorioso nombre, y
valiente proteccién del mis ilustre y noble Caballero, de la més eroica y calificada sangre que
venera y aclama, estima y aplande la Genovesa Republica...» Eic.

(40) Véase, por ¢jemplo, Tomds de Aquino, op. cit. II-11, q. 78, a. 2 ad 2.

41 (?) c#t., recopilacidn, letra O.

(42) Ibid, letra 1. Tomis de Aquino, a quien el basiliano suele citar como magna autori-
dad, dice respecto de este tema: «Pucde alguno estar obligado a recompensar un beneficio por
deber de amistad: en lo cual se considera mis el afecto con el cual se dio el beneficio que la
cantidad de lo entregado. Y a estz deuda no puede corresponder una obligacién civil, la cual
impone una cierta necesidad, que hace que la recompensa no sea espontdnear (Joc. cit,).

(43)  Tbidem, tolio 10.

(44) IThidem, recopilacién, letra D. Autores anteriores como Martdn de Azpilcueta, en su
Comentario resolutorio de cambios (1556), sostienen también que el dinero es mercaduria, pero
3; en su funcién primera, que es la de servir de medio de cambio, sino en una funcién secun-

A,

(45) Ihidem, folio 13.
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a prestar con inteteses en razén de necesidad extrema (46). No explica cémo
sea compatible la necesidad extrema con la posesién del dinero que se da en
préstamo.

Estas argumentaciones de Felipe de la Cruz no pasarfan, por cierto, de ser
una anécdota en la historia del pensamiento econémico si algunos autores
contempordneos nuestros no hubieran mostrado su doctrina como un antici-
po de la modernidad, que deja atrés la cerril tesis de que el dinero es de suyo
estéril, «mds que las mulas». «Este autor, sin duda —escribe uno de estos con-
tempordneos— era uno de los pocos que abordaba el tema con un enfoque libe-
ral» (47).

Lo de este monje de San Basilio no es propiamente un «enfoque liberal» de
la cuestién, sino un oportuno acomodar las cosas a la conciencia bastante
ancha del Caballero Sauli. Sin embargo, esta disposicién suya a armonizar la
doctrina con las pricticas en uso es ya sintomética de lo que se puede llamar
una transicién, que va desde el rigor con que se aplicaba la norma moral a la
conducta econémica, hacia la total separacién entre la actividad econémica y
la ley moral, que es la tesis propia del liberalismo, el cual menosprecia todas
las precisiones, claramente fundadas en el objeto y en las circunstancias del
acto moral, que permitieron reconocer lo justo o lo injusto de las operaciones
econémicas. El principio de la libertad individual lo justifica todo. Como se
trata de un principio, no se concibe que esa libertad se vea limitada o anula-
da por las presiones y los condicionamientos psicolégicos o morales, o por la

debilidad o la necesidad sufridas por una de las partes.

7. LA RETIRADA DE LA IGLESIA

En el siglo XVIII se publicé abundante literatura sobre la usura. Una de las
obras que mayor influencia y difusién tuvo fue De usuris licitis et illicitis
(1743), del jansenista holandés Nicol4s Broedersen, en que da cuenta de todas
las posiciones doctrinales sobre esta materia, y asume como propias la de
Calvino y las de algunos catélicos afines a ésta (48). En la polémica que esta
obra suscité participaron algunos reconocidos tedlogos, como el dominico
Daniel Concina, quienes refutaban, entre otras cosas, la legitimidad del recur-
so al statutum principis, es decir, a la ley civil que determina las tasas méximas
de interés. Quienes defendfan la legitimidad moral de este recurso, como cri-
terio para determinar cudndo se comete el pecado de usura, argumentaban sos-
teniendo que la soberanfa del principe era razén suficiente para establecer una

(46) Ibidem, folio 14.
(47) Alejandro Chafuen, op. cit, pig. 153 y ss.
(48) Véase H. du Pasaje, op. cit., col. 2376-2377.
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tasa méxima de interés, y que el titulo legal es de este modo titulo legftimo
para exigir su pago. Sostenfan que la prohibicién de la usura no es de derecho
natural absolute, lo cual se demostrarfa por el hecho de que se habfa permiti-
do cobrarla a los extranjeros. El jesuita Vitus Pichler argumentaba, ademis, que
asf como el principe tenfa poder legitimo para exigir tributos, también lo tenfa
para establecer tasas moderadas de interés. En su disputa con Concina, Pichler
es defendido por su colega de la Universidad de Ingolstadt, Franciscus Josephus
Barth, también jesuita, quien publica la obra De statuto principis, en la que rea-
firma la posicién de Pichler y rechaza los argumentos de Concina, a quien tra-
ta en forma bastante despectiva (49).

Todas estas discusiones mostraban, en primer término, que ya habfa una
divisién en los tedlogos catélicos en relacién con la legitimidad del préstamo
con intereses. La usura no era undnimemente condenada, y por ello sus parti-
darios ya no necesitaban valerse de subterfugios y disfraces para evitar las con-
denas: bastaba no exceder la tasa méxima fijada por la ley civil. Esta fijacién,
que es por lo general del 5 o 6 por ciento, se da desde el siglo XVI en
Inglaterra y en Alemania, en Holanda desde 1658 y en Francia desde la
Revolucién. Era directamente el interés del préstamo lo que se legitimaba, es
decir, el interés por algo que habfa sido reconocido siempre como de suyo gra-
tuito.

Pero quizds lo més grave era que los tedlogos moralistas ya no estudiaban
la variada naturaleza de las operaciones econémicas para dictaminar sobre su
legitimidad. La discusién se redujo a los principios o criterios morales: por
ejemplo, entre el probabilismo moral de los jesuitas y las posiciones tradicio-
nales sostenidas, principalmente, por los dominicos. No hubo, en esta época,
tedlogos que, como Tomds de Mercado antes, buscaran en la experiencia de los
hechos econémicos la base suficiente como para juzgar acerca de su calidad
moral, De este modo, se dieron ensefianzas claras en el orden de los princi-
pios, pero en el de la realidad concreta se produjo un distanciamiento cada vez
mids notorio entre la autoridad de la Iglesia y Ia conducta econémica de los
catdlicos.

En el afio 1745 se publict la carta del papa Benedicto XIV a los obispos
italianos Vix pervenit, en la cual se reafirma la doctrina tradicional, sobre todo
en aquellas partes que estaban siendo discutidas, como, por ejemplo, que la
prohibicién de la usura no se fundara directamente en el derecho natural.
Insiste en el caricter gratuito del préstamo, y define como usura todo lo que
exceda de la cantidad recibida por el mutuo. Afiade, contra aquellos que se-

gufan las tesis de la zase legal y de Calvino, que la cantidad del lucro y la calidad,

(49) Franciscus Josephus Barth, De statuto principis, en Migne, Cursus Theolagicus, vol.
XV1, Paris, 1840, col. 1007-1060. Lo que se prohibe, dice Barth, cs la usura ex musme, no occa-
sione mutwni (col. 1015).
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rico o pobre, del prestatario no borran el pecado de usura. Denuncia los pre-
* textos destinados a cohonestar la usura, y sefiala cudles son los titulos extrin-
secos al mutuo, o contratos diferentes a éste, que pueden legitimar un interés.

No se pronuncia, sin embargo, sobre la licitud del préstamo de comercio,
entonces ampliamente difundido en Holanda y en Italia, y que habifa sido el
motivo original de la discusién a la cual Vix pervenit habia intentado poner
punto final (50). Cuando esta discusién se suscitd, la ciudad de Verona habia
encargado a uno de sus ciudadanos, Escipién Maffei, su parecer sobre la cues-
tién, el cual escribié un opisculo, Dellimpiego del denaro, dedicado a
Benedicto XIV, en el cual aprobaba el préstamo con interés. Este opusculo fue
reeditado, sin modificaciones, al afio siguiente de la publicacién de fa carta
pontificia, con la aprobacién de Benedicto XIV, quien puso como tnica con-
dicién para permitir que saliera a luz, la inclusién en é] del texto de la carta.

Estaban ya muy lejos los tiempos en que se negaba sepultura cristiana a los
usureros. Los buenos burgueses, los que asistian a la misa dominical y daban
limosnas a la Iglesia, y que participaban en los honestos negocios financieros,
no habrfan entendido tamafio rigor. Las razones profundas por las cuales se
habfa condenado la usura carecfan ya de vigencia. El mundo de la economia
y de los negocios se habfa hecho ajeno al de la fe y de los mandamientos de
la ley de Dios.

El silencio del Sumo Pontifice respecto de la licitud o ilicitud del préstamo
de comercio, o dinero puesto en manos de negociantes con el fin de obtener de
¢l lucro, provocé discusiones y conflictos de conciencia, y perplejidad en
muchos confesores. El papa Pio VIII, en respuesta a una consulta sobre este
punto, declaré que debia exigfrsele a los penitentes obediencia a la Santa Sede,
cuando ésta se pronunciara, y que mientras tanto los confesores «no debfan ser
inquietados», non esse inquietandos: es decir que podfan dar la absolucién aun
sin exigir la restitucién de los intereses (51).

El 16 de septiembre de 1830, el Santo Oficio declara que es suficiente el
solo titulo legal, aunque no concurran otros como el lucrum cessans y el dam-
num emergens, para que se acepte la licitud de un interés moderado (52). En
1873 la Congregacién De Propaganda Fide se pronuncia en los mismos térmi-
nos, pero aclara que la Santa Sede adn no se ha pronunciado definitivamente
sobre la licitud del #eulo legal o statutum principis (53). Sin embargo, el canon

(50) Véase el texto de la carta de Benedicto XIV, con una breve introduccién de Federico
Rodriguez, en Doctrina Pontificia III, Documentos sociales, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1959, pdgs. 19-31. Véase también Denzinger, Magisterio de la Iglesia, N> 1475-1479:
«Nada establecemos, sin embargo, acerca del contrato que ha provocado estas nuevas contro-
versiasw, ed. cit., pag. 27.

(51) En Denzinget, op. cit, N.* 1609 y 1610.

(52) En H. du Pasaje, op. cit,, col. 2379-2380.

(53) Ibidem, col. 2380.
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1543 del Cédigo de Derecho Canénico promulgado en 1917 da ticitamente
por definida esta cuestién. Establece primero la doctrina tradicional: «5i se le
entrega a alguien una cosa fungible, de tal suerte que pase a ser suya y des-
pués tenga que devolver otro tanto del mismo género, no se puede percibir
ninguna ganancia por razén del mismo contrator (54); a lo cual agrega ense-
guida: «Pero al prestar una cosa fungible, no es de suyo ilicito estipular el inte-
rés legal, siempre que no conste que es excesivo, y aun uno mds alto, si hay
titulo justo y proporcionado que lo cohoneste» (55).

Tal como en su momento las obras de Broedersen y de Maffei intentaron
tranquilizar las conciencias en materia de préstamos y de intereses, en el siglo
XIX se publica otro libro con finalidad parecida, el Tratado de la Usura, del
abate italiano Marco Mastrofini, editado en Roma en 1830. Fue traducido a
varias lenguas; en espafiol se publicd, con la aprobacién del obispo de
Barcelona, en 1859. Sostiene Mastrofini que es separable el dinero de su uso,
¥ que por consiguiente hay un precio distinto a pagar por cada uno. De este
modo, escribe, «tenemos tanta obligacién de devolver al prestamista el uso que
nos ha dado, cuanta es la de devolverle la moneda que nos concedié por cier-
to tiempo, pues uno y otro son materia de préstamo, y no cosa que viene del
préstamo» (56). Agrega —aplicando la tesis de Calvino— que cuando el présta-
mo se hace al pobre, el uso ha ser donado; pero «el precio o los intereses que
se pactan con el no pobre en el préstamo se han de mirar también como suer-
te, del mismo modo que el dinero que se dio... Usura, o pecado de usura, se
verifica pactando y recibiendo sobre la suerte, esto es, sobre lo que se debe
tener. Los intereses pactados por precio del uso del dinero ni propiamente
toman el nombre de usura. Porque son suerte, y no sobre la suerte, o no son
sobre lo que hemos dado y tenemos derecho de recobram (57).

El teblogo Luis Taparelli d’Azeglio sostiene la licitud del #twlo legal para
pactar un interés sobre el dinero dado en préstamo, y se funda en considera-
ciones pragmdticas: facilita el traspaso del dinero, de manos de aquellos que lo
guardarfan improductive, a las de quienes lo pondrfan en circulacién. Por ser
evidente, dice, «el provecho que la sociedad reporta de la tasa de interés legal,
siguese con no menor evidencia que la autoridad debe poner esa tasa» (58).

En el dltimo siglo, la referencia a la usura en documentos papales y de la
Santa Sede ha sido genérica. Por ejemplo, Leén XIII dice en la enciclica Rerum

(54) Canon 1543: Si res fungibilis ita alicui detur ut cius fiat et postea tantumdem in eodem
genere restiruatuy, nibil lucri, ratione ipsius contractus, percipi potest.

(55) Ibidem: ...sed in praestatione rei ﬁtrzgzbtlls non est per se illicitum de fucro legalz pam-
¢l nist constet ipsum esse immoderatum, aut etiam de lucro maiore, si fustus ac proportionatus titu-
bus suffragetur.

(56} Op. cit., traduccién espafiola del Pbro. Mariano José de Ibargiiengoitfa, Barcelona,
1859, pig. 379.

(57} Ibidem, pag. 380.

(58) En Resuwurto Sierra Bravo, op. cir., vol. II, pig. 841.
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Novarum, hablando de la situacién de los obreros: «Hizo aumentar el mal la
voraz usura, que, reiteradamente condenada por el juicio de la Iglesia, es prac-
ticada sin embargo por hombres dvidos y codiciosos bajo otras apariencias»
(59). De modo semejante, denuncia Pfo XI en la Quadragesimo Anno:
«Dominio ejercido de la manera més tirdnica por aquellos que, teniendo en su
mano el dinero y dominando sobre él, se apoderan también de las finanzas y
sefiorean sobre el crédito, y por esta razén administran, dirfase, la sangre de la
cual vive toda la economfa y tienen en sus manos asi como el alma de la mis-
ma, de tal modo que nadie puede ni aun respirar contra su voluntad» (60).

Pero ya no hay tipificacién del pecado de usura ni determinacién de las
penas en que caen quienes lo cometen. En el nuevo Cédigo de Derecho
Canénico, promulgado en 1983, no se nombra la usura; tampoco se la men-
ciona en el «Catecismo de la Iglesia Catélica», publicado en 1992, a pesar de
que en €l se trata lo relativo al séptimo mandamiento, y se recuerda que hay
que pagar las deudas. Es un pecado que aparentemente dej6 de existir, como,
en general, aquellos que consisten en una violacién de lo justo conmutativo:
¢en qué confesionarios se pide cuenta al penitente de la percepcién de intere-
ses usurarios, del cobro de precios excesivos, de la mala calidad de lo que ven-
de, de la publicidad engafiosa o del pago de remuneraciones mezquinas o mise-
rables?

Cuando se estudia la historia de la actitud de la Iglesia ante la usura, se per-
cibe desde luego el progresivo alejamiento que se produce entre ella y el mun-
do secular. Desde los tiempos en que imponfa su autoridad a las potestades
civiles y en que éstas legislaban en conformidad a sus leyes, se llega a aquellos
en que sblo exhorta, en espera de que la buena voluntad de los fieles les impul-
se a poner en prictica sus indicaciones. La independencia entre el mundo secu-
lar y la Iglesia se ha producido, principalmente, porque aquél la ha querido y,
en cierto modo, la ha conquistado. Pero los representantes de la Iglesia, los que
tienen el deber de dar a conocer y de exigir la aplicacién de su doctrina, se
han adaptado a la nueva situacién, en que, si se la oye, es por mera buena
voluntad. .

El caso de la usura es significativo: la Iglesia dejé de pronunciarse sobre este
pecado, porque el mundo de la economfa tomé sus propios caminos, y ya ni
se sofiaba con acatar lo que ella decia. Esto la retrajo, se volvié sobre sf mis-
ma y dejé de estar atenta a lo que ocurrfa en el mundo secularizado. Las ope-
raciones econémicas dejaron de ser analizadas por los telogos, quienes se limi-
taron, primero, a insistir en los principios morales a los que ellas debfan
conformarse, sin explicar cémo habfan de ser aplicados; luego, y en particular
a rafz de la crisis modernista, en general se olvidaron de aquellos principios y,

(59 I (introduccién), en Doctrina Pontificia ITl, Documentos sociales, ed. cit., pdg. 312.
(60) Ihidem, pig, 744. :
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cuando se ocuparon de los males sociales y econémicos, fue como resultado de
sus adhesiones a las ideologfas de la Revolucién.

8. NATURALEZA DEL DINERO

Cuando la Iglesia acepté que se recurriese al #itulo legal como justificativo
del cobro de un interés por el préstamo, la impresién de quien estudia esta
histotia es de que tal aceptacién fue simplemente del hecho consumado: era
algo que se le iba de las manos, y habfa que impedir que se le fuera del todo.
Pero como no se estudiaba ya la naturaleza de lo econémico, pasé ante sus ojos
desapercibida la razén por la cual podria haberse justificado dicho titulo, y que
obviaba la aparente contradiccién con lo que habfa ensefiado siempre acerca
del préstamo: que ¢s de suyo gratuito.

La razén para aceptar la licitud del interés médico fijado por la ley civil es
el cambio que se ha producido en la naturaleza del dinero, fenémeno caracte-
ristico de la economia moderna. Tradicionalmente se distinguié entre el uso
primario y el uso secundario del dinero: este segundo uso toma el dinero como
cosa o mercaderfa: por ejemplo, una moneda en su materialidad, o una deter-
minada suma en la cuenta corriente para hacer ostentacién de ella (61). Se
tuvo siempre claro que el dinero tiene un uso primario, que es éste el que lo
define especificamente como dinero, y que consiste en ser medio de cambio,
por lo cual le es propio consumirse o ser gastado al realizarse el cambio. Por

(61) Martin de Azpilcueta, en su Comentario resolutorio de cambios sefiala la diferencia
entre el use primario y uno secundario: «Ni es verdad que el uso de dinero, para ganar con el
cambidndolo, sca contra su naturaleza. Porque aunque sea diferente del uso primero y princi-
pal para que se hallo, pero no del menos principal y secundaric para que es apto. Como el uso
de los zapatos para tratando en ellos ganar, diferente es del primero para que se hallaron, que
es el calzar; pero no por esso es contra su naturalezas. E indica a continuacién que hay ocho
finalidades para las cuales se usa el dinero: una es la principal, que es la de ser medio de cam-
bio; la segunda es su cambio por metal, por ejemplo ¢l oro, v la terceta es su cambio por otras
monedas, el cual puede implicar buena ganancia: «Lo x. dezimos que para ocho fines se usa
del dinero. Los tres son los susodichos. El quarto es para muestra de rigueza, mostrando a unos
¥ a otros, o poniendo en la meta o plaza do se trata o cambia. El quinto para traer por meda-
llas y arreos de vestidos. El sexto, para alegrar con su vista. El septimo, para sanar con su cal-
do algunas enfermedades, qual dizen ser el del oro fino. El actavo, para darlo por prenda de
deuda. Para los quales cinco usos, ne solamente se puede prestar y cambiar, pero aun alquilar.
De manera que el dinero se puede dar por via de muchos contratos: Por via de precio de cosa
comprada. Por via de mercaderfa vendida por otro dinero. Por via de contrato innominado de
ttueco, o otro dandolo por otra cosa, o por otro dinero. Por via de empréstito, que llaman
Mutuum: para no se bolver aquel mesmo, sino otro tl. Por via de empréstito, que llaman
Commodatum: para que se buelva el mesmo que se da. Por via de prenda de lo que se deve. Y
por via de arrendamiento de un tanto de alquiler para que se buelva el mesmo, que se da, des-
pues que el que lo tomare, se oviere aprovechado del uso del, en mostrar su riqueza, o holgarse
con su vista, o usar de su caldo, o darlo en prendas, etcr (IIl, 11-12, ed. it pdg. 23).
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esto, estaba claro también que el dinero, en cuanto es diners, no podia alqui-
larse ni separarse en él su posesién de su uso.

La condicién bésica que debe cumplir ¢l dinero para ser medio de cambio
es su estabilidad: en el caso de no tenerla, es imposible que sea la medida del
valor de cambio de todas las otras cosas, por [a misma razén por la cual un
metro que se estira y se encoge no sirve para medir nada. Ahora bien, para
que la estabilidad sea real y completa, el conjunto de necesidades o apetencias
que pueden ser satisfechas con el dinero tampoco debe sufrir alteraciones: lo
cual sélo se ha dado en una economia cerrada, en la cual el dinero cumple de
hecho sélo la funcién de facilitar el trueque. Pero cuando aparecen continua-
mente necesidades nuevas, o se modifica el orden segun el cual se busca satis-
facer las existentes, el valor del dinero, su poder adquisitivo, también se modi-
fica: «El poder adquisitivo del dinero —escribe Wilhelm Roepke— sélo puede
medirse por el conjunto de bienes y servicios que pueden comprarse por tér-
mino medio con una unidad de dinero» (62). El mismo Roepke pone el
siguiente ejemplo: la construccién de los Propileos de la Acrépolis de Atenas
cost6 algo més de dos mil talentos de oro. Aunque se puede comparar esa can-
tidad de oro con su valor actual, es imposible comparar el valor adquisitivo
que esos dos mil talentos han tenido entonces con el que tienen ahora, pues
los conjuntos de bienes comprables y los érdenes de necesidad o apetencia son
completamente diversos, sin medida alguna de comparacién.

Pero no es preciso remontarse dos mil quinientos afios para encontrarse con
esta imposibilidad de establecer comparacién. Actualmente, en que lo conside-
rado normal para un sistema cconémico es el crecimiento, en que nuevas nece-
sidades aparecen, otras desaparecen, y sc altera continuamente su composicion,
no se puede decir que una unidad monetaria —aun haciendo abstraccién del
proceso inflacionario, que es pricticamente universal- mantenga hoy el mismo
valor adquisitivo que hace diez afios: «En una palabra —escribe Michel Lelart-,
todo bulle en la economfa, no sélo la cantidad que medir, sino la misma unidad
‘de medida. Cuando el valor de la moneda cambia, la unidad de medida cam-
bia igualmente y todas nuestras medidas quedan dislocadas... Estas variaciones
continuas de la unidad de medida despojan a la economia de todo punto fijo,
de toda referencia estable. El movimiento se instala en todas partes. Un valor
constante de la moneda es imposible» (63).

Cuando existfa el valor de un metal, el oro o la plata, como punto de
referencia para determinar el valor del dinero —es el caso del famoso patrén-
oro—, alguna estabilidad era posible, aunque el valor adquisitivo también en ese
caso experimentara alteraciones. Pero actualmente, en que el dinero tiene un

(62) Op. cit, pig. 121.
(63)  Les Fondements actuels de la Valeur de la Monnaie, Nouvelles Editions Latines, Paris,
1964, pag. 268.
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valor puramente fiduciario, no se puede hablar nunca de un mismo valor por
el solo hecho de que en una operacién econdmica se lo exprese mediante la
misma unidad monetaria. Y, como es obvio, cuando a esta inestabilidad se
agrega la inflacién, aunque fuere en porcentajes minimos, la falta de seguridad
en cuanto a la conservacién de la propia riqueza se hace endémica, y se bus-
can medios para remediarla: uno de ellos es la colocacién del dinero a interés,
pues se sabe que guardarlo es, en definitiva, perderlo. Esta ha sido, sin duda,
la principal razén por la cual se aceptara la licitud de un interés mddico, y por
la que se depositara la confianza, en cuanto a lo justo de su determinacién, en
el mismo poder en cuyas manos estd, en buena medida, determinar el valor
del dinero.

Explica Roepke, un economista para quien ser claro es poner en préctica
una norma elemental de buena crianza, que «por muy abstracto e inmaterial
que sea el papel moneda, sigue siendo dinero contante en el sentido de dine-
ro materialmente visible. Ahora bien, de todos es sabido que hoy dfa, en los
paises econémicamente mds desarrollados, la mayor parte de las transacciones
se efectiia sin ningdn dinero efectivo, es decir, por transferencia entre cuentas
bancarias. Los que participan en las transacciones mantienen en su banco una
cuenta de la que disponen mediante cheque o transferencia, y al disponer de
ella se sirven de esa clase de dinero que se denomina dinero crediticio (banca-
rio, giral, escriturario). En esta clase de dinero, hoy predominante, ha encon-
trado el dinero su expresién mds abstracta: hasta la simple ficha ha desapare-
cido del juego, y lo tinico que se hace es «anotar». Si comprendemos con el
término «sistema bancario» el banco de emisién y los bancos que administran
depésitos, podemos decir ahora que hoy, en los pafses econémicamente ade-
lantados, el sistema dinerario estd relacionado del modo mds {ntimo con el sis-
tema bancario. Dinero y crédito no pueden ya separarse uno de otro» {64). «La
llamada “creacién de crédito” —afiade mds adelante— por parte del sistema de
bancos de depésito de un pafs, es posible precisamente porque, gracias a la

{64) Op. cir, pdg. 108. La explicacién continda asf (pdgs. 108-109): «Ahora bien, con los
depésitos bancarios ha sucedide algo semejante a lo ocurride con los billetes de banco: en la
medida en que adquirieron la facultad de circular como dinero, los bancos se vieron libres de
la necesidad de mantener una reserva en efectivo {ntegra, al ciento por ciento, aungue los depé-
sitos bancarios implican un crédito de vencimiento diario contra el banco. Al requisito de liqui-
dez (instantancidad de pago) se atendfa manteniendo una reserva en efectivo al 10 por 100
aproximadamente de la suma de los depésitos. Los bancos podian volver a prestar el 90 por
100 restante, y ganar con estos créditos tanto, que podfan llevar la administracién de los depé-
sitos sin cobrar derechos e incluso abonando un pequefio interés, y todo el arte de la banca
consistfa en hallar dfa tras dfa, una nueva férmula de compromiso entre los dos principios con-
trapuestos de liquidez y rentabilidad con el objetive de lograr un minimo de liquidez y un
méximo de rentabilidad, pudiendo corregirse pequefios errores recurtiendo al “mercado del
dinero”... El depésito en cuenta ha hecho posible la aparicién de un dinero adicional surgido
por un simple acto escritural del bancon.
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capacidad de circulacién de estos créditos a corto plazo, se convierte al propio
tiempo en una creacién de dinero» (65).

Si el valor del dinero existente en una determinada sociedad guarda nece-
sariamente proporcién con los bicnes y servicios que son en esa sociedad ven-
dibles, la creacién de crédito a la cual se refiere Roepke, es decir, este nuevo
dinero adicional, corresponde a bienes y servicios fiuturos, atin inexistentes, pero
que estin considerados como bienes virtuales. En la medida en que esos bie-
nes se hacen reales, es decir, en la medida en que la economfa crece, el mismo
dinero que se tenia ayer, hoy vale menos, pues lo ha excedido la cantidad de
bienes existentes: los 100 que tenia ayer, para tener el mismo valor proporcio-
nal a los bienes accesibles, hoy tendrian que ser 105 (66).

El valor del dinero es parcialmente determinado por bienes que no existen,
pero cuya produccién y oferta estd prevista. De este modo, es la produccién
de bienes, y no el consumo, aquello sobre lo cual gira la economfa moderna.
Si antiguamente ¢l valor del dinero se determinaba por la relacién con los bie-
nes de uso y consumo, hoy se determina por la relacién con la produccién de
los bienes. Es decir que la pauta del valor del dinero estd dada por su condi-
cién de capital Por esta razén, la medida segiin el cual se determina cuél es la
moderacién de un interés, estd dada por lo que serfa la ganancia propia de una
inversién que se estime relativamente segura: «La justificacién moral de un
interés al disponer de crédito para el consumo —escribe Arthur E Utz no es
discutible, ya que, como se ha mencionado, todo dinero es “capital potencial”
en la economfa moderna y, por tanto, puede invertirse para generar una ren-

ta» (67)

9. CONCLUSION

Se han confundido los términos: no se entiende que el préstamo sea un acto
especificamente distinto tanto de la inversién y la capitalizacién, cuanto de la
donacién. Se ha perdido la referencia clara a la justicia conmutativa, para defi-
nir la obligacién moral vigente en las operaciones econémicas, definicién que
no toca, formalmente, a la caridad, ni a la justicia distributiva, Y si no se tie-
ne claro de qué modo obliga moralmente lo justo conmutativo, no se puede
pedir claridad respecto de las obligaciones propias de la justicia general o legal.
Es una la virtud de la justicia, y si no se practica la parte menor, no se sabrd
practicar la mayor. Tampoco es posible practicar la caridad si se ignora la deu-
da particular y concreta que se tiene con el préjimo.

(65) Ibidem, pig. 110.

{66) FEsto, como es obvio, es inflacién, pero no causada por la emisién desproporcionada
de dinero, sino por el aumento de los bienes. Es lo que algunos llaman inflacién «orgdnicas.

(67) Etica econdmica, traduccién de Santiago Garcfa Echevartia, Unién Editorial, Madrid,
1998, pég. 261.
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Por cierto, dada la naturaleza cambiante del dinero, es legitimo hoy cobrar
un interés por el préstamo, con el objeto de recibir en devolucién el mismo
valor que se entregé, y también es legftimo y necesario que se establezca legal-
mente una tasa méxima, y que ésta se respete. Sin embargo, estos cambios en
la aplicacién de la norma de reciprocidad en la conmutacién de bienes no eli-
mina una creciente inseguridad en la conservacién de la riqueza, pues lo que
ain no existe y depende, para existir, de proyectos puramente humanos —en
que no esti garantizada, ademds, la honestidad de sus autores—, tiene como
contrapartida lo que determine la Providencia divina, Hay una espada de
Damocles que pende sobre quien presta o invierte su dinero, es decir un dam-
num emergens cuya posibilidad es claramente previsible, y que es considerado
en el cdlculo de los intereses, sobre todo de aquellos que han de pagar los
pequefios deudores, quienes suponen para los prestamistas €l mayor riesgo. No
es raro, por esto, que hoy se impongan tasas de interés de un 40 por ciento
anual para los préstamos de consumo de montos inferiores (68), es decir, para
los préstamos accesibles a los mds pobres: si sus necesidades son reales o forjadas
artificialmente por la publicidad, no es cuestién que preocupe al prestamista.

Una economia de crecimients, como es la que tiene vigencia pricticamente
en todo el mundo civilizado de nuestro tiempo, y no de estabilidad, incorpo-
ra necesariamente al valor del dinero el elemento de inestabilidad ¢ inseguri-
dad propias de una apuesta a' un hecho futuro. No es ajeno a esto el que sea
comin encarar la actividad econémica con la mentalidad del jugador, y que
grandes fortunas se adquieran de este modo, a costa de la ruina de los que no
supieron competir para ganat. El problema no es el crecimiento de la econo-
mia, sino que se considere como finalidad de ella el crecer. No se trata de fre-
nar el crecimiento, lo cual, considerado en sf mismo, serfa un contrasentido,
sino de no constituirlo en fin de la vida econdmica, lo cual es un contrasen-
tido infinitamente mayor. La apetencia del lucro, en cuanto tal, constituido en
el principal motor de la vida econémica, la desquicia, le quita toda clase de
limite o medida, y hace saltar cualquier norma de justicia que se le quiera
imponer: lo que importa aqui no es lo que cada cual deba hacer, sino lo que
pueda, y €l tnico poder eficaz lo da la posesién de riqueza (69). Hablar del
pecado de usura, en este contexto, es como contar el cuento del lobo.

{68) En Chile, en el mes de marzo de 2004, se considera «interés méximo convencional
(anual)» para préstamos inferiores a 200 UF (aproximadamente $ 3.300.000,— o 5.000 US
délares), el de 38,79 % (Diarie Oficial 11 de marzo de 2004).

{69 «Un precio justo, un salario justo, un tipo de interés justo es una contraditio in ter-
minis. La cuestién referente a lo que las gentes deberian (ought) obtener a cambio de sus bie-
nes v trabajo es un problema carente de significado. La tinica cuestién vilida es lo que una per-
sona puede (can) obtener a cambio de sus bienes y trabajo y si le convendrd venderlos o no»
(R.G. Collingwood, «Economics as a Philosophical Sciencer, en Ethics X2XXVIL, 1926, pag.
174; cit. con aprobacidén por Friedrich A. Hayek, The comstitution of Liberty, Routledge,
Londres, 1960, pig. 442).
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Y, sin embargo, la cuestibn que, en esta situacién, sigue teniendo mds
vigencia que nunca es la de la justicia conmurtativa, pues de su aplicacién
depende la condicién humana de la economia. Es el viejo tema de la recipro-
cidad en el cambio, de lo injusto de la ganancia de uno producida a costa de
la pérdida de otro, de la debida remuneracién, de la ilicitud de la usura, la cual
se comete hoy en proporciones enormemente mds amplias y cuantiosas que en
los tiempos en que se representaba al usurero conviviendo con demonios.
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