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1. INTRODUCCION
1.1. Las motivaciones

Este trabajo trata de desvelar lo nuclear de la confrontacién entre el Realis-
mo y el Liberalismo durante el Trienio Constitucional (1820-1823) en Canta-
bria. Para ello abarcaremos el 4mbito de la religién, el pensamiento, los valores
y las mentalidades, y efectuaremos diferentes consideraciones socioldgicas sobre
el apoyo social que recibié el Realismo cdntabro.

Aunque este trabajo pudiera parecer muy localizado en el espacio y el tiem-
po, parece imprescindible para realizar posteriores generalizaciones mientras re-
fleja la confrontacién politica que laceré a Espafia a comienzos de la Revolucién
liberal.

Este perfodo histdrico (1820-1823), tenso e intenso, breve y significativo,
suele ser ignorado a pesar de ser un importante eslabén en la larga cadena de
acontecimientos contrapuestos que constituyen eso que se ha llamado la crisis

(*) Historiador.
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del Antiguo Régimen. Ante esta crisis caben varias preguntas: jera el Realismo
tal y como los liberales lo criticaron?, los liberales ;eran objetivos al hablar de sf
mismos?, la monarquia absoluta o el liberalismo jeran lo tinico posible?

Para definir las posibilidades politicas en la encrucijada politica de la monar-
quia en Espafia serd bueno también exponer las semejanzas y diferencias entre
el Realismo de Cantabria y del Reino de Navarra (1).

Si la politica tuvo sus peculiaridades en «La Montafia» fue porque los realis-
tas y liberales pudieron ser genuinos y expresarse con autenticidad debido tanto
a su situacién periférica y lejana de la Corte, como a la distribucién poblacional
con una mayoria agraria y pesquera y algunos ntcleos urbanos costeros.

Cantabria fue una regién natural del Reino de Castilla. En los documentos
figura como la Montafia, «Pais de Montafia», y sus habitantes como montafieses.
Algunos ciran «los pueblos de las Montafias de Santander» y, en menor nimero
de ocasiones y remitiéndose al pasado, utilizan el gentilicio de «cdntabros».

Nuestra exposicién se basa Gnicamente en fuentes documentales primarias, de
origen realista y liberal, en las que cualquier intento de exhaustividad es vano
debido a la complejidad de cualquier movimiento social o popular. Los fondos
documentales utilizados son suficientes: el Archivo -Histdrico Provincial de
Cantabria (Fondo Sautuola y Seccién Diputacién)(AHPC), la Biblioteca Me-
néndez Pelayo (fondos modernos) en Santander (BMP) y el Archivo General de
Navarta (AGN) (2).

Tanto en Santander como en Navarra la produccidn documental de la admi-
nistracién liberal durante el Trienio es mds numerosa que la realista. No en
vano, ademds de ocupar los liberales el poder y la administracién publica, entre
1821 y 1823 hubo unas circunstancias extraordinarias de sublevacién realista
contra el Gobierno liberal. Quiz4 dicha canridad y la autosuficiencia de las ma-
nifestaciones verbales de los liberales produzca la falsa impresién de que el sec-
tor social liberal fue mds numeroso y relevante que el sector realista.

1.2. Un «recuerda» necesario, Las diferentes manifestaciones del Realismo:
conservadores y renovadores '

Los planteamientos de la Regencia de Urgel conectaban con el Manifiesto de
los persas de' 1814 y con la mds fértil tradicién del siglo Xviil de cardcter no ab-

(1) Sobre Santander: Miguel A. Sinchez Gémez y los trabajos de Vicente Ferndndez Beni-
tez. Sobre Navarra: Ramén del Rio Aldaz (1987; quien como €l cae en la tentacién e combate de
realizar descalificaciones ahistéricas y gratuitas contra otros historiadores, compromete el rigor de
su propio trabajo y descalifica su propio talante; en la pig. 36 nota 28 ignora el métado sociolé-
gico seguido en mis investigaciones), R. Gambra, J. F. Garralda Arizcun, en «Principe de Viana»
y «Aportes», Laborie Erroz, y F. Miranda Rubio...

(2) AGN (Archivo General de Navarra) Sec. Guerra leg. 23, 25 a 28 inclusives y 31.
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solutista, es decir, no conservadora sino renovadora, por seguir la terminologia
de Federico Sudrez (conservadores, innovadores y renovadores) y de Alejandra
Wilhelmsen, entre otros. :

Mientras los conservadores eran los absolutistas fernandinos (sélo Rey) y los
innovadores los liberales {sélo Cortes e identificadas con la soberania nacional),
los renovadores eran los tradicionales. Estos dltimos, especialmente en Navarra
donde todas las aspiraciones politicas tradicionales estaban vigentes y eran vigo-
rosas, defendian las Cortes y los Fueros, a la vez que la soberanfa regia en aque-
llo que le competia. Asf se plantearon tres tipos de monarquia: la absoluta, la
constitucional y la moderada o templada respectivamente.

En Cantabria los realistas no defendieron los Fueros ni las Cortes, porque en
Castilla los Fueros no existian y las Cortes carecian de valor prdctico. A pesar de
ello, es muy interesante que varios llamados «Persasy procediesen de Cantabria,
donde tenian su residencia.

Asi, el «Semanario Cantabro» —de ideologia liberal— (3) denuncié a los
Persas en general (ndm. 5 pdg. 17 y ndm. 6 pdg. 22) y en particular a Maraflori-
da «por que era Persa é anti-constitucional» (nim. 6 pdg. 21). No obstante,
patticularmente interesa que de Cantabria denunciase a Cotera (domiciliado en
Comillas) (ndm. 10 pdg. 40), y a Diaz Lavandero (vivia en Aguilar de Campdéo)
(ntm. 19, pdg. 76). Asimismo, Fernando de Cossio comunicé al jefe politico li-
beral que Juan José Sancha, uno de los 69 persas, tenfa como pariente a Francis-
co de Cos Gaion, cura de Carrejo (pueblo junto a Cabezén de la Sal y Cabuér-

‘niga, ambos de clero realista), que es uno «de los mas anti constitucionales» y
«con q(uien) (Sancha) esta tratando todos los dias, y la lastima es q{ue) no es el
solo» (4). Cotera en Comillas y Sancha en su localidad se encontraban rodea-
dos de un clero y pueblo anticonstitucional, como al parecer también Diaz La-
vandero en cuyo pueblo todavia no se habfa colocado la l4pida de la Constitu-
ciémn.

Si en la regién natural de La Montafia, que juridicamente dependia de Va-
lladolid y militarmente de Castilla la Vieja, las Cortes y Fueros del realismo reno-
vador podfan se sustituidas por los términos de Cortes y costumbres, de hecho se
siguié el modelo conservador de rey absoluto sin hacer mencién a las Cortes, sus-
tituidas por unas costumbres genéricas que realmente a poco comprometfan.

Alejandra Wilhelmsen ofrece una visién sobre la situacién general de Espafia
durante el Trienio con estas palabras: '

(3) AHPC (Archivo Histérico Provincial de Cantabria), Fondo Sautuola leg. 21 doc. 31.
Pequefio periédico ideoldgico liberal, excepeién en la regién. Se conservan 16 nimeros entre el
23-1V y 27-VIII-1820, 208 x 300 mm. que citaremos con frecuencia. La paginacidn va seguida,
conservdndose los nimeros entre las 5 y 78 pdginas. El Semanario se editaba los domingos. Se
muestra abiertamente hostil a los 69 ex dipurados llamados Persas, «pérfidos perjuros (que) hicie-
ron traicion 4 la Madre-Patria y la sumieron en el deplorable estado dé estubo» {num. 5, 14-V-
1820 pig. 17).

(4) AHPC Dipuracién leg. 93, Casar de Periedo 3-TII-1822.

191



«(...) los liberales dominaban la estructura politica de la nacién, la buro-
cracia estatal, y las fuerzas armadas. Usaron su poder para empezar la gran
labor de transformar las instituciones politicas, socioecondmicas, y hasta
eclesidsticas de Espafia basdndose en la Constitucién de 1812. Sin embar-
go, el liberalismo no resulté ser una panacea para los males que aqutz'aban
al pafs, ni los revolucionarios pudieron acertar como gobernantes donde
Fernando y su equipo habfan fracasado. Al contrario, el Trienio fue una
época andrquica y, hasta cierto punto, un reinado de terror» (5).

Los problemas sociales y politicos eran agudos: el paro comercial, el gran dé-
ficic del Estado, un ejéreito desmesurado y descontento, la carencia de un esta-
dista de categorfa y de personas de talento, la aparicién esporddica de la peste
etc., a lo que se sumaban los problemas sociales sefialados por Ferndndez Beni-
tez para Santander.

Wilhelmsen finaliza su estudio sobre la Regencia con estas palabras:

«Los documentos de la Regencia de Urgel forman el tercer hito en el desa-

rrollo del pensamiento politico tradicionalista del siglo pasado. La aporta-
cién nueva de la regencia consiste en el énfasis dado a ﬁ)s fueros regiona-
les y a la religién. No sorprende que el foralismo emergiese mds fuerte en
el realismo (fel Trienio que antes porque la Guerra Constitucional tuvo
sus focos principales en las regiones mds forales de Espafa» (6).

En este trabajo mostraremos que el Realismo también estaba arraigado en
Cantabria, y que las aportaciones del foralismo navarro son evidentes en la
Regencia de Urgel, en la Junta de Bayona y después en la Regencia de Oyar-
zun que sucedid a la de Urgel en 1823. Precisamente Navarra habfa vivido sus
fueros plenamente hasta 1820 y después lo hard de nuevo desde 1823 hasta
1841.

El 9-V-1823, desde el Cuartel general de Burgos, la Junta Provisional de
Gobierno de Espafia e Indias, mediante su presidente de la Regencia de Oyar-
zun don Francisco de Egufa, decretaba la rehabilitacién de los 69 «Diputados
fieles» que presentaron al rey el manifiesto de los persas el 12-1V-1814 mientras
rechazaba:

«(...} los amarguisimos frutos que debia producir una constitucion absolu-
tamente democridtica é incapaz de adaptarse 4 una Monarqufa templada y
hereditaria, ni 4 las Leyes, buenos usos y costumbres de la fiel y leal Na-
cion Espafiola» (7).

(5) Alexandra Wilhelmsen, La formacidn del pensamiento polttico del carlismo (1810-1875),
Madrid, Ed. Actas, 1995, 630 pégs. y otros trabajos en inglés y espafol.

(6) A Wilhelmsen, o. cit. pdg. 99.

(7) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 142.
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El texto no menciona los derechos absolutos del rey ni ¢l modelo absolutista
y del despotismo ilustrado o ministerial, sino la «Monarquia templada (...) le-
yes, buenos usos y costumbres». Si no menciona los Fueros quizds sea porque de
hecho los gozaban una pequefia parte de los espafioles.

- 1.3. Conflicto social o ideolégico

El Realismo sociolégico en Cantabria: ;fue un fendmeno clasista, rural, mi-
noritario, bandolero y un simple producto del descontento campesine? A pesar de
lo publicado hasta hoy la respuesta afirmativa a dicha pregunta no es satisfacto-
ria, aunque los liberales se concentrasen sobre todo en el sector de la burguesia
y las ciudades, mientras la sociedad agraria atravesaba desajustes y crisis. Sobre
ello efectuaremos las precisiones siguientes:

A) Clasismo. Responder sistemdticamente a esta pregunta obligaria a iden-
tificar a los realistas y liberales cdntabros de una forma cuantitativa, comao en va-
rios trabajos he realizado para Pamplona. Ademds, segiin nuestros datos docu-
mentales, reducir el Realismo a un descontento campesino supone partir « priori de
un «esencialismo econémico-social» y reducir lo politico a un «epifenémenon.

Mids que tres sectores sociales —privilegiados, burguesia y campesinado—
hay que diferenciar diferentes tipos sociales y de situaciones que enmarcan las
decisiones politicas personales. Un mismo estiinulo social y econdmico podia
tener resultados ideolégicos diferentes aunque facilitasen el acercamiento a una u
otra posicién. Sea lo que fuere, hay diversidad dentro de la nobleza, clero, bur-
guesia y campesinado; figuran nobles y clérigos liberales; hay nobles y burgue-
ses poco pudientes; entre clérigos se observa una extraccién social muy diferen-
te; hay campesinos de diferente propiedad y fortuna; en suma, aparecen dife-
rentes posiciones politicas para una amplia variedad de situaciones.

B) Ruralizacién. A partir de los aspectos sociolégicos por ahora investiga-
dos sobre Cantabria, no puede identificarse el 4mbito agrario con los realistas y
el urbano con los liberales aunque, por diversos motivos, dentro del cardcter
minoritario del primer liberalismo, parece que habia proporcionalmente mids li-
berales en las grandes poblaciones y mds realistas en el mundo rural y las peque-
fias ciudades. Por ejemplo, las cipulas de ambos movimientos se generan en los
dmbitos de la capital de Santander, en las ciudades mds importantes hubo Vo-
luntarios Realistas, y es dificil separar el campo de la ciudad (buena parte de la
poblacién urbana era agraria; v. gr. el 16,24 % de los vecinos de Santander eran
labradores en 1822). Ello muestra también que la motivacién fundamental del
Realismo era mds de mentalidades y valores que econdmica.

C) Car4cter minoritario. Los realistas y los liberales no fueron sectores mi-
noritarios —y «utilizados»— en medio de una poblacién ideolégicamente indi-
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ferente. En efecto, en Santander capital hubo cierto entusiasmo liberal, en mu-
chos lugares la poblacién era realista, el Cuerpo de Voluntarios Realistas llegé a
tener 7.133 hombres en 1829 dominando de forma indiscutible el 4mbito ru-
ral, y durante afios la ideologfa realista prendié con fuerza entre la poblacién
rural (M. A. Sdnchez Gémez).

D) . Bandolerismo. No puede identificarse la reaccidn realista con los gru-
pos de bandoleros que, debido a los desajustes econdmicos y sociales, en algunas
comarcas atemorizaban a la sociedad agraria. Ello es asf aunque en varias oca-
siones las instituciones liberales provocasen confusiones entre bandoleros y rea-
listas, especialmente ttiles para la propaganda liberal. Esto no es exclusivo de
Cantabria pues también ocurre en lugares tan distantes como La Corufia o Se-
villa. En este sentido, el jefe politico de La Corufia, Manuel de Latre, manifes-
taba al de Santander: :

«(...) hicieron correr la voz de que los pretendidos ladrones eran facciosos
que atentaban contra el sistema constitucional; pero esta falsedad no pro-
dujo ningun efecto» (8).

Por otra parte, si las partidas realistas en Cantabria inclufan a unas decenas
de campesinos en la guerra catlista ascendieron al millar.

F) Descontento campesino. No se ha demostrado para Cantabria la hipé-
tesis de cierta historiograffa de combate que parte del apriorismo de que el Rea-
lismo fue una superestructura ideolégica de ciertas élites dominantes —naobleza
antigua y clero— que pretendfan monopolizar la protesta econémica de unos
campesinos y desheredados, para asi perpetuarse en el poder frente a la llamada
burguesfa en ascenso de las ciudades. Como —continian— el liberalismo eco-
némico perjudicaba a los desheredados més que las estructuras tradicionales, los
dirigentes realistas utilizarfan a las masas realistas a modo de «carne de cafién».

En realidad, el andlisis documental indica que: a) hubo reacciones sociales
de los siglos XVIII y XIX que no intentaron enmascararse en cuestiones ideolégi-
cas; b) los campesinos y desheredados no necesitaban de la ideologfa Realista
para realizar una protesta social; ¢} dicha protesta social por si sola no podia
crear un frente politico organizado, ni un ejército como en Navarra; d) las cues-
tiones religiosa, ideolégica y social no eran incompatibles entre si y no pocas
veces se daban a la vez; e) no sélo los campesinos sufrieron la deficiente situa-
cién econdmica sino también los sectores tradicionales dirigentes realistas y li-
berales; f) dificilmente y de ser este el Gnico o principal mévil, la protesta social

(8) AHPC Sec. Dlputaaén leg. 168 (27-X-1821). Vid. también 17-X-1821, 15 y 16-XII-
1821. Sobre la diferenciacién entre bandidos y realistas, AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 331
y 337. Por ouo lado, dificilmente un realista iba a efectuar robos en las Iglesias. AHPC Dipura-
cién leg. 168.
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iba a apoyar unas estructuras econémicas en las que —mucho mis en el caso de
la economfa liberal— se iba a seguir perjudicando a los mds desfavorecidos; g)
Jas masas realistas mds que ser activas hicieron el vacio a las nuevas institucio-
nes, una protesta pasiva; h) los voluntarios sélo ascendieron a varias decenas en
vez de las elevadisimas cifras que hubieran sido de ser la rcalidad como algunos
suponen ; i) las proclamas realistas se presentaron con toda nitidez {(como las li-
berales) y sin engafios, en base a la Religién y el Trono.

2. NATURALEZA Y SENTIDO DE LAS FUENTES

ILa documentacién utilizada es de naturaleza administrativa y politica. Las
circunstancias de su génesis deben tenerse en cuenra.

Los documentos realistas consultados no reflejan una teorizacién politica del
Realismo, ni son un tratado politico, ni un alarde de erudicién y de teoria poli-
tica. En efecto, tuvieron un cardcter politico-prdctico, y no estuvieron produci-
dos por los sectores realistas necesariamente mds cultos.

Esta documentacién refleja de una forma vital y doctrinal, tan sincera como
coherente, los principales aspectos del Realismo politico. No se trara de mdxi-
mas filoséficas, abstractas y genéricas. Son afirmaciones, principios y sentimien-
tos surgidos en la vida sociopolitica cotidiana, suficientes para establecer dife-
rencias respecto al liberalismo. Sus contenidos parten del pueblo; a él llegaron y
por ellos de alguna mancra este se movilizé. Lo hizo mucho mds produciendo el
vacfo al liberalismo que organizando una guerrilla —que también hubo— con-
tra el nuevo sistema ideolégico-politico.

Puede decirse que los liberales se dedicaban mds a teorizar y a la irradiacién
y propaganda impresa que los realistas. El mayor volumen y retoricismo de los
textos escritos liberales se debié al hecho de que el pueblo en general no simpa-
tizase con el nuevo régimen. La escritura se convirti6 entre los liberales una justi-
ficacién politica y una propaganda. Sin duda aprovecharon bien la oportunidad
que se les brindaba. Por el contrario, los realistas fueron mucho menos retéri-
cos, defendfan lo que ya se vivia y apelaban al fundamento de hecho —y buen
fundamento— de sus comunidades concretas.

El tono o timbre de los textos liberales es mucho mds «elevado» o retérico
que el de los realistas. Una muestra. Tratdndose del proyecto de contrarregistros
elaborado por las Cortes liberales, la Diputacién Provincial de Santander expu-
so a dichas Cortes ciertas dificultades e inconvenientes, mientras titulaba a los
diputados asi:

«Sabios é inmortales legisladores! jHerées dignos del eterno reconoci-
miento de los generosos descendientes de Pelayo!», como si se tratase
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de alta politica, de una cuestién militar, o bien los diputados fuesen re-

yes (9).

Nada diremos de los ditirambos y exageraciones barrocas de los textos politi-
cos, manifiestos, y partes milicares con los que los liberales invaden los pueblos.
Ademds del romanticismo propio de la época que también afectaba a los textos
realistas, ello es propio del iluminismo —sentimental y doctrinario— y al afdn
revolucionario inherente a las nuevas ideas, asi como a la necesidad de ensalzar
a los nuevos hombres y con ellos al nuevo sistema constitucional.

Como historiadores debemos remitirnos a los documentos pero situdndonos
lejos de cualquier positivismo. En efecto, si no puede explicar mds de lo que es-
tos permiten, debe hacerse en funcién de la critica documental y la critica his-
térica. Esta dltima incluye el estudio de las interacciones y la causalidad malti-
ple, asf como el acontecer precedente y posterior que manifiestan los entresijos
de la vida individual y comunitaria.

3. LA LUCHA POR LA TERMINOLOGIA

Si la guerra de sucesién espafiola (1700-1714) se caracterizé en Espafia por
la importancia de la propaganda, los panfletos y la lucha terminolégica reapare-
cen con fuerza en las Cortes de Cddiz y el Trienio constitucional de 1820-1823,
predmbulo de lo que serd posteriormente.

3.1. Ellema de los realistas
3.1.1. Elmarco de los principios

Las exposiciones de los realistas del Trienio en defensa de la Religion, del Rey
y de las sanas costumbres no son una novedad documental. Arrancan de los nu-
merosos escritos del siglo XVIII, y contintian numerosos textos publicados entre
1812 y 1814, por ejemplo la Instruccién pastoral publicada en 1813 por los
obispos de Lérida, Tortosa, Barcelona, Urgel, Teruel y Pamplona.

Si el tradicionalismo politico confirmd durante el Trienio su critica a las inno-
vaciones liberales, fue nueva la exigencia de reformas politicas en defensa de los Fue-
ros regionales y las Cortes tradicionales por parte de las Regencias de Urgel y de
Opyarzun, y la Junta Suprema de Navarra a ambas subordinada. Las posiciones
irreconciliables eran perfectamente conocidas. Todo estaba dicho. En el Trienio
habia llegade la hora de la accidn, ya de los pronunciamientos armados liberales

{9y AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 63, Santander §-IX-1820.
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y los decretos de los Gobiernos liberales, o bien de la protesta —incluso calla-
da—- y la insurreccidn realista.

Los realistas de Santander pensaban como los diputados tradicionales de las
Cortes de 1812 y las Regencias de Urgel y de Oyarzun safve el tema foral y la
reunidn de Cortes tradicionales que los cdntabros omittan.

A diferencia de los liberales, los realistas cintabros no quisieron introducir o de-
fender una ideologfa mediante la utilizacién terminoldgica. Lo taxativo de¢ sus afir-
maciones, la sencillez de su lenguaje y la realidad de lo vivido, no pretendfa plantear
una justificacién tedrica de sus posiciones, ni la atraccién de nuevos adeptos. La sin-
ceridad de sus manifestaciones corre pareja con la coherencia de sus hechos.

Por ¢l contrario, los liberales engafiaban en lo que de tradicional decian de-
fender, vulneraban a la Iglesia, y partian de un paradigma veluntarista en el que
se inclufan nominalmente —pero siempre distorsionados— los grandes lemas
del Realismo. Asi, cuando los liberales utilizaban #érmines comunes a los realis-
tas los vaciaban de /& cosa, de su verdadero significado. El primer liberalismo se
enmascaré con relativo éxito.

Los realistas denunciaban a los liberales como enemigos de la Religion, la
Patria y el Rey. A su vez estos rechazaban tales acusaciones. Ello demuestra el ca-
rdcter popular de dicho lema, verdadero mévil durante las guerras contra la
Convencién y de Independencia. Lgicamente, realistas y liberales interpreta-
ban dicho lema de una forma radicalmente diferente.

3.1.2. Formulacidn del lema

Los documentos oficiales realistas de Cantabria coinciden con la documenta-
cién de las instituciones de Castilla. A diferencia del Reino de Navarra, hemos
encontrado pocas proclamas de los mandos militares realistas insurrectos durante
la guerra, pues la guerrilla no tuvo tanta fuerza como en el reino navarro.

Continuacién de fas fechas que estudiamos, el lema constante de los docu-
mentos emitidos por el Gobierno de Madrid desde 1823 es ¢l de Religién (Dios)
y Rey (lealtad). Tal es el manifiesto que el Superintendente General de la Policia
dirige a sus empleados el 14-IX-1824 (10). Otros documentos insisten en ha-
blar de la Religién, el Rey y la Patria, como la circular del Inspector General de
Voluntarios Realistas don José Marfa Carvajal (Madrid, 20-IX-1827) (11}, asf
como diferentes cartas de jefes de Voluntarios realistas en Cantabria escritas en-
tre 1824 y 1830 (12).

(10) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 42.

(11) AHPC Fondo Sautucla leg. 14 doc. 69. Califica de «un traidor, un anarquista y un
perjuro» a quien desobedezca al Rey y a las autoridades puestas por €l.

(12) AHPC Fondo Sautuola leg. 8 doc. 69; leg. 14 doc. 1, 5, 19 y 37; leg, 20 doc. 20 leg.
34 doc. 5y § num. 1. :
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3.1.3.  ;Quién es un buen realista’?

El Capitdn General de Castilla la Vieja —a la que pertenecia militarmente
Santander—, don José O’Donell, responde as{ «para guiaros por el camino
REAL» en su manifiesto fechado en Valladolid el 15-V-1827: «Amor al REY,
buenas costumbres y respeto d las leyes: esta es la divisa de los verdaderos Realis-
tas». Este manifiesto, dirigido a los castellanos —incluidos los cdntabros— en
general y a los Voluntarios Realistas en particular, invoca la Santa religién —Al-
tar sagrado— y el augusto Trono, ensalza la historia de Castilla desde la Edad
Media hasta la batalla de Zaragoza —en 1710— por de Felipe V de Borbén, y

alaba:

«{...} la resistencia moral de sus sensatos habitantes 4 teorfas nuevas que
encubrian con halagos su mortifera ponzona, y por su apego 4 esas ran-
cias, pero hermosas costumbres ¢ instituciones de sus abuelos, que tanto
engrandecieron 4 la Espafia en otro tiempo, y que son las dnicas que toda-
via han de producir su prosperidad» (13).

Asf —contintia— el «camino REAL» implicaba el respeto a las Autoridades
y la moral del Evangelio, el control de las pasiones, y el imperio de la ley y la
razén. Por lo que se refiere a la ley civil y al control de las pasiones, este texto
parece coincidir con los liberales, aunque entre los realistas tenga un sentido
muy diferente.

El Bando del 22-VIII-1825 publicado por Don Martin Vicente de Iriarte,
intendente de Policia de Santander, responde de esta manera a la pregunta de
quién era un buen realisza:

«Besieres que hasta ahora ha sido reputado por exaltado realista abrigaba
ideas de rebelion, y en efecto las ha realizado. ;Quereis distinguir al verda-
dero realista? Observad si respeta y obedece todas las providencias que
emanan del REY, y de las autoridades que mandan en su Real nombre:
todo aquel que las desprecia, 6 procura de cualquiera manera interpretar-
las, és sospechoso por mas simbolos que ostente de adhesién 4 S.M., y de-
beis delatarlo» (14}, ' '

La pesquisa y la delacién eran —conforme al texto— el oficio propio de la
policfa fernandina, imitando asf a las instituciones liberales y respondiendo a la
situacién limite del pronunciamiento de Besieres. Pero sobre todo Iriarte insiste
en el concepto de autoridad, hasta desvelar a aquellos liberales que si bien acla-
maban al rey lo hacfan sélo en cuanto constitucional, obedeciéndose a si mis-
mos como parte de la soberania nacional o voluntad general.

(13) AHPC Fondo Sautuola leg. 20 doc. 23.
(14) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 58.
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Diez dfas después y con el mismo motivo, Iriarte insiste en otra Circular: «amar
el REY consiste en obedecerle; y ser realista en ejecutar su soberana voluntad» (15). Sin
caer en la interpretacién liberal sobre el rey absoluto, estas expresiones reflejan
el rechazo de la soberanfa nacional, la primacia de la voluntad general en cues-
tiones politicas y de gobierno, y la soberanfa compartida. De ¢llo no se inferfa
que el monarca debiese de gozar de unas facultades ilimitadas, sino que tenfa
una facultad absoluta —«absueltar— para resolver por si y sin apelacién en lo
cortespondiente a su jurisdiccidn privativa.

3.2. Los constitucionales se defienden

Los liberales cdnrabros tenfan sus lemas, se esforzaban por quitarse los «<sam-
benitos» que los realistas utilizaban para identificarlos, presentaban a los realis-
tas con estereotipos insultantes, y hasta les denunciaban acusdndoles de contra-
decir lo que decfan defender.

3.2.1. Los lewnas liberales

Los liberales mantuvieron el lema especifico de la Revolucién francesa al que
afiadieron otros quizds para evitar criticas y buscar una mayor aceptacién. Los le-
mas que aparecen en el periédico y portavoz liberal «Semanario Cdntabro» —suce-
sor de «El Montafiés» y el «Observador Imparcial», ambos de 1813-1814 (16)—
eran: «libertad, igualdad y familia» (pdg. 37), «Religién, Nacién, Rey constitucio-
nal» (pdg, 66), «libertad, igualdad civil y un pacto social» (pdg. 53), «Rey y pacto
social» (pdg. 53), «PATRIA, REY Y RELIGION» (pdg. 53), «REY y Nacién» y
«Nacién y REY» (pdg. 70-71), dibertad y propiedad» (pdg. 65) (17). Obsérvese
que la «fraternidad» es sustituida por la «familia» y el «pacto social».

No obstante, parece que el lema mds significativo entre todos ellos fue el de
«Constitucién y propiedad». Asf lo refleja la Diputacién Provincial de Santan-
der en su circular del 12-1X-1822, al ordenar el alistamiento de una columna
contra los realistas por haberse descubierto «en algunos pueblos gavillas»:

«Sostener la Constitucion politica de la Monarquia decretada por las Cér-
tes extraordinarias en 1812, que la Nacion y el Rey han jurado, y proteger
la seguridad de la persona yqbienes del vecindario de esta provincia, es el
objeto de este armamento» (18).

{(i5) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 56, Santander 1-IX-1825.

(16) Vicente Ferndndez Benitez, Carlismo y rebeldia campesina... (1988).
(17) Vid. nota 3 «Semanario Cdntabro»,

(18) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 31.
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Aunque los realistas también afirmaban la defensa de la propiedad —no sélo
individual a diferencia de los liberales—, rechazaban la Constitucién hasta He-
gar a la confrontacién armada. La radicalidad de este rechazo no sélo fue una
de las consecuencias sino también una causa de la inestabilidad social, al provo-
car exacciones y gastos por parte del Gobierno. Estos robustecieron el lema de
Constitucidn y Propiedad, reducida esta al primer término toda vez que la Cons-
titucién declaraba el sagrado derecho a la propiedad individual. Sin duda los
desastres de la guerra obligaban a la Diputacién a tranquilizar a aquellas perso-
nas —sobre todo acomodadas y de negocios— que por sus intereses eran o po-
dfan ser una de las principales bases sociales de la incipiente revolucién liberal.

3.2.2. Su imagen sobre los realistas

Ademds de sus lemas y terminologfa, los adictos al nuevo régimen atacaban
a los realistas mediante la distorsién y simplificacién de sus posturas, los tépicos
y estereotipos desenfocados y muchas veces insultantes.

Para ellos, los realistas tan sélo eran simples absolutistas y sdtrapas, tiranos y
déspotas, hipdcritas y sediciosos. El «Semanario cdntabro» es muy significativo
porque la liberrad de sus editores y las emociones de sus compradores parecen
ser mucho mas amplias que la libertad de los autores juridicos de los documen-
tos oficiales, cuya funcién y finalidad limitan inexorablemente sus contenidos,
ideas y vocabulario.

Para quienes escribfan en el «Semanario Cdntabro», los realistas eran caracte-
rizados de dos maneras. En la cara oprimida de la moneda existfa una clara vin-
culacién entre la simplicidad natural, la oposicién a la civilizacién, el incivismo,
la ignorancia del pueblo, el vasallaje, las falsas e inttiles ideas, y los «asalariados
acostumbrados de largo tiempo 4 obedecer servilmentes... en vez de ser ciuda-
danos instruidos (pdg. 37). En otra cara, la viciosa y opresora, se encontraban
quienes se aprovechaban y prolongaban artificial o egofstamente esta situacién,
es decir, los «egoistas inmoderados que oprimian al REY y a la Nacién toda»
(pdg. 9), los idélatras del egofsmo, de la comodidad y del interés privado, los
hipdcritas, los amantes del poder ilimitado y la despética arbitrariedad, aquellos
que utilizaban los cargos piiblicos como «mayorazgo de los monopolistas de pri-
vilegios», los magos del fanatismo, los sdtrapas del envanecimiento familiar, los
amigos de los enlaces familiares... Todos estos ansiaban hundir en la ignorancia,
la oscuridad y la supersticién a las diversas clases del Estado para asi dominarlas
mejor (pdg. 21), con el objeto de mantener su preponderancia sobre las clases
mds productivas de la Nacién (pdgs. 21 y 57).

Los liberales, que decfan oponerse a este estado de cosas, barajaban con in-
sistencia todos los tépicos del civismo e incivismo aplicados a su momento his-
térico. Era diffcil lanzar mds improperios. La literatura resultante de este ¢jerci-
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cio panfletario es, en realidad, folletinesca y decadente. Sin embargo, de lo es-
parcido algo quedaba, sobre todo la acusacién de hipocresfa, y la préctica de re-
chazar todas las instituciones establecidas, sobre todo las diferencias sociales
fundadas con independencia de la actividad individual.

3.2.3. Liberarse de los «<sambenitos»

Los liberales se propusieron quitarse los «sambenitos» con los que el mayori-
tario pueblo realista les identificaba. Después denunciaron a los realistas de in-
currir en los mismos errores que estos les atribufan, acusdndoles también de
querer monopolizar el contenido de sus lemas, sobre todo la religién.

Cuatro «sambenitos». Los constitucionales no querfan ser tachados de enemi-
gos de la Religién, Rey, Patria, y Orden, términos que aparecen con frecuencia
en los documentos realistas. También se quejan de ser tachados como «hbeces
francesas, el Ginebrino, Voltaire, Logias, Jacobinos, Novadores, etc.». Sobte todo
eran sensibles de palabra a la «Religidn catdlica», que decian mantener incluso
con fervor, molestdndose mucho cuando los realistas les acusaban de irreligio-
sos. Sefialaremos algunos de los numerosos testimonios. La lucha terminolégica
estaba servida. _

El acta de publicacién de la Constitucién, realizada por el Ayuntamiento de
Santander el 8-1V-1820, indica que se dieron «repetidos vivas al REY, 4 la
Constitucion, 4 la Nacion, y 4 la Religion» (19). En esta ocasién el rey fue el
primer aclamado por ser quien primero habia jurado la Constitucién, a conti-
nuacién se aclamaba a la Constitucién jurada, y tras ello a la propia Nacién que
realizaba la misma aclamacién en toda la penfnsula. Esta Nacién la representaba
el pueblo de la capital, Santander. Por dltimo se aclama a la Religién pero en
cuanto contenida en la Constitucién, a iniciativa de la Nacién y en el gjercicio
de la soberania o voluntad nacional. En realidad, lo que mds interesaba a los li-
berales era el término Comstitucidn, esto es, la soberanfa nacional, tal como lo
indica el lema de «Constitucién o muerte» repetido hasta la saciedad en los tex-
tos liberales montafieses y navarros durante la guerra constitucional. En efecto;
la «CONSTITUCION es su voto, CONSTITUCION el notte de su conducta,
como hombre piiblico y como ciudadano particular» (20).

El 18-V-1820 el Ayuntamiento constitucional de Burgos comunicaba a don
Joaquin Velarde, elector del Partido de Santander, que para ser diputado a Cor-
tes se requerfa:

(19) AHPC Fondo Sautuola leg. 26 doc. 15, 11-1V-1820.

(20) AHPC Sautuola leg, 29 doc. 16 nim, 3, el Jefe Politico Interino, José Anacleto Pérez,
a la Provincia, Santander 29-X-1822. El motivo es haber sido «destruida la gavilla del infame Ba-
rrio» (realista).
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«Religion, amor 4 la Constitucion, sabiduria y prudencia», y que la elec-
cién debia de recaer «en hombres cristianos, constitucionales, sdbios y
prudentes»s, siendo imposible tanto «que los espafioles ni su Rey retroce-
dan en la senda del Gobierno moderado y racional, (como que) tambien
lo es el que triunfe el despotismo y el espiritu de partido é corporacion. Si
tal se intentase, dcclaradg estaba la guerra civil; arroyos de sangre corre-
rfan (...)» (21).

Es decir, las elecciones eran exclusivistas y debfan de dar el poder a los libe-
rales; de lo contrario estos dltimos no admitirian el resultado electoral. Por su
parte, el 28 del mismo mes el Ayuntamiento constitucional de Santander acon-
sejaba:

«(...) no elejir, ni deudores 4 los caudales publicos, ni quebrados en el co-
mercio, ni infieles 4 la CONSTITUCION, ni hombres en fin seducidos
por la oligarchia, y dominacion de familias faboritas», pues ello serfa se-
guir en la antigua opresién .

Sin embatgo esto sélo eran buenas intenciones, pues €l nuevo sistema politi-
co creard una nueva oligarquia, firmas econémicas favoritas, y una élite pudien-
te de gobierno de tendencia liberal excluyente de cualquier otra posibilidad po-
lftica. De hecho el liberalismo reproducird —agudizada-— la tendencia oligdr-
quica de las instituciones absolutistas aunque para ello tenga el pretexto de
realizarse elecciones.

Por su parte, la Diputacién Provincial liberal de Santander afirmaba ampu-
losamente en su proclama del 8-XI-1822:

«La fé religiosa de nuestros padres se conserva y conservard en Espafia en
toda su pureza: la Constitucion la asegura en el art. 12, y excluye y prohi-
be el ejercicio de cualquiera otra. Sin embargo, los rebeldes invocan la Re-
ligion para justificar su criminal perjurio y desidencia: proclaman la Santa
fé, y saquean los templos, los incendian, cometen toda clase de profana-
ciones; sus manos sacrilegas no tienen reparo en apoderarse de I[:)s vasos
sagrados para saciar con su valor su nefanda codicia. Por todas partes se-
ﬁzﬁan su mansion con el crimen y las mas inauditas crueldades, demos-
trando con su conducta la perversidad de sus designios. ;Y estos impios se
dicen los restauradores de la Religion, y se atreven 4 invocar el Cielo para
que proteja tanto excesol» (22).

Segiin esta sugerente y chocante proclama desmentida por el Gobierno libe-
ral con los hechos, los pueblos, una vez «desengafiados», iban a seguir las m4xi-
mas constitucionales. Bien estd que esperasen porque, a pesar de tantas barbari-

(21) AHPC Fondo Sautuola leg. 58 doc. 15.
(22) AHPC Fondo Sautuola, leg. 62 doc. 26.
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dades atribuidas a los realistas —distingamos entre realistas, bandidos en una
sociedad en crisis y desamortizadores liberales—, la sociedad céntabra no se
hizo liberal: o era indiferente a las novedades liberales o contraria a ellas hasta
llegar algunos sectores a actuar abiertamente —con o sin armas— contra el sis-
tema recién estrenado. Seguramente, la proclama queria confundir a los bando-
leros que asolaban tanto Cantabria como otros lugares de la peninsula, con la
sublevacién realista, confusién a todas luces desleal por intencionada y propa-
gandistica. :

Los liberales también rechazaban el calificativo de anarguistas y de enemigos
del orden con el que les calificaban los realistas, devolviéndoles el ataque al acu-
satles de promover la oposicién a la constitucidn.

El memorial que la Diputacién provincial de Santander dirigié al monarca
el 2-VIII-1822 con ocasién de la rebelién de la Guardia Real, y publicé en apo-
yo del sistema constitucional, insiste en que:

«los decididos patriétas no son ni andrquistas ni regicidas», mientras de-
fienden «la libertad, combatida por la supersticion interna y la intriga ex-
trangera». Afirmaban la necesidad de «reprimir la audacia de eclesidsticos
ambiciosos y preocupados, y la apatia y mala fé de que acusa a los Tribu-
nales la opinion publica», y de «que V.M. nombre un Ministerio identifi-
cado absolutamente con la causa de la libertad constitucional», conforme
a la ley fundamental o Constitucién y a la vircud (23).

Sin duda la Diputacién cdntabra exigia, en circunstancias limite, un mayor
radicalismo liberal y, paradéjicamente, confiaba para ello en un monarca educa-
do en ¢l absolutismo, '

3.2.4. Aiaque contra los realistas

Asf aracaba un columnista del «Semanario Cdntabro» a quienes utilizaban
—segtin él aunque la acusacién era reciproca— la religién para oprimir la liber-
tad ajena:

«nos libren JESUS, MARIA y JOSE, ya que bajo la imprecacién de estos
Santos nombres nos causaron los males de seis afios» (se entiende que du~
rante el sexenio absolutista de 1814 a 1820) (24).

Este mismo sentido tienen otros articulos del semanario contra quienes,
como ¢l presbitero Barrio, tomaron las armas en nombre de la religién contra el

(23) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 16.
(24) Se refiere al sexenio absolurista de 1814-1820, AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 42
ném. 2; Vid. nota 3 «Semanario Cdncabro» 23-IV-1820 pég. 8.
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sistema liberal (25). A pesar de todo, parece que el «Semanario cdntabro» no era
defsta pues, a la vez que mencionaba a Dios o al Ser Supremo —solfa preferir
este Gltimo término— afirmaba la providencia divina (26). Es posible que estas
expresiones filo-defstas fuesen un tributo a la moda retérica del momento.

El manifiesto del 13-IX-1820 de la Diputacidn liberal de Santander denun-
ciaba en esta temprana fecha el «alma reptil» del realista enemigo «de!l REY y de
su PATRIA». Recordaba que «el REY es nuestro Padre» —algo poco frecuente
en los liberales— y que la Providencia habia libertado de los serviles a la Socie-
dad, mientras ponfa en evidencia «sus sacrilegas bocas, (que utilizaban) para
profanarla, el nombre santo de RELIGION (...)», comportédndose como «ene-
migos de DIOS y de sus semejantes». Como estas expresiones pueden sefialarse
muchas mds. )

En dicho texto la Diputacidn liberal reflejaba su estado de alarma y, segin
sus palabras, su ingenuidad y suspicacia. En efecto, el dia 7 por la tarde sc es-
parcieron ciertos rumores segin los cuales «en el Convento de Dominicos lla-
mados de las Caldas, se habfan notado reuniones sospechosas», mientras que

«en el Pueblo del Puente de S. Miguel se habia presentado un sujeto con
cruces € insignias militares, propagando ideas subversivas en una especie
de proclama, que contenia un décreto del REY, dirigido 4 manifestar la
resistencia con que habia prestado el juramento solemne al Sagrado Cédi-
go constitucional, é fnvita%a 4 la Provincia 4 tomar las armas contra el sis-
téma desde la edad de 14 4 40 afios, debiendo verificarse esta alarma del
15 al 16 de este mes» (27).

Tan sélo se trataba de un manifiesto repartido por una persona, y distribui-
do en un sélo lugar concreto y conocido de la provincia, con indicacién incluso
de la fecha de sublevacién. De no exagerar los [iberales los «rumores» y las «vo-
cesn, todo esto refleja que los realistas conspiraban abiertamente, hasta expresar
el sentimiento realista mayoritario de la poblacién. El «pufiado de rebeldes, hi-
jos espurios de la Madre PATRIA, errantes, y diseminados por todos los puntos
de la Peninsula», e impotentes, pronto iban a echar por tierra todo el sistema
constitucional con el apoyo de tan sélo 35.000 franceses.

Entre muchos testimonios también puede destacarse el manifiesto del Ayun-
tamiente liberal de Santander fechado el 10-1X-1821, donde se denunciaba «el
fanatismo (que) ocupa el lugar respetable de amor 4 la patria, y la hipocresia
(que) se oculta bajo el velo de un zelo santo en defensa de la Religion» (28).

(25) AMPC Fondo Sautuola leg. 11 doc. 121; leg. 62 doc. 42 nam. 18; Vid, nota 3 «Sema-
nario Cdneabro» 13-VIII-1820 pdg. 69-71,

(26) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 42 nim. 1, manifiesto de Madrid 14-1X-1824;
Vid. nota 3 «Semanario Cdntabro» pdgs. 6, 17, 63....citando a la Providencia —«Dios protege vi-
siblemente 4 Ia Nacions— en pag, 54.

(27) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 59; leg. 62 doc. 6.

{28) AHPC Fondo Sautuola leg. 11 doc. 50.
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O bien la Circular del 7-X1-1822 en la que el jefe politico sefialaba «la calum-
niosa suposicion (de los realistas) de que (la Constitucién) ataca la Religion sa-
crosanta de nuestros Padres» (29).

En la dltima etapa del Trienio constitucional, ya avanzada la guerra realista,
el manifiesto de la Diputacién liberal de Santander fechado el 8-XI-1822 comu-
nicaba el alistamiento forzoso realizado por el Gobierno liberal, a la vez que re-
futaba —creo que con sobrada hipocresia-— las proclamas realistas. Segiin el
texto de la Diputacién:

«La Constitucion politica que la Nacion y el Rey han jurado comprende
todas nuestras antiguas instituciones, y los intereses y Jeseos de todos los-
Espafioles. La fé religiosa de nuestros padres se conserva y conservard en
Espafia en toda su pureza: La Constitucion la asegura en el art. 12, y ex-
cluye y prohibe el ejercicio de cualquiera otra» (30).

Antes habfa dicho que en «este Cédigo (...) estdn consagrados los mas caros
intereses de la Espafia, nuestros venerables fueros», criticaba al absolutismo por
mantener un Ejército permanente, y sefialaba que los seis afios de servicio obli-
gatorio de ahora eran... un «corto plazo», tras el cual podian dedicarse «con
tranquilidad al ejercicio de la agricultura y de las artes». Todo ello y cirar ef res-
peto a las antiguas instituciones, a los intereses de todos los espafoles, a los
Fueros, a la defensa exclusiva y eficaz de la milicia voluntaria y profesional fren-
te a las quintas obligatorias puede ser calificado de pura palabrerfa.

La circular de la Diputacién liberal de Santander del 3-1I-1823 insistird en
las «incursiones de facciosos y malhechores»: :

realizadas por esas «hordas deforagidos (sic.), que seducidos por consejos
insidiosos, y abusando torpemente aun de los nombres mas sagrados, re-
tardan la consolidacion de un sistema benéfico, que difundiendo las luces
entre los hombres debe producir la felicidad de todos» (31).

A pesar de este lenguaje, el objetivo de esta circular era solicitar o mds bien
exigir dinero mediante repartimiento para armar tropas. Aunque en este texto es
clara la diferenciacién entre «facciosos y malhechores», se cultiva la confusién
en la conciencia popular de la regién equiparindolos y aglutindndolos en la pa-
labra «foragidos». '

(29) AHPC Fondo Sautuola, leg,. 29 doc. 16 mim. 24.
(30) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 26.
(31) AHPC Fondo Sautuola, leg. 62 doc. 34.
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3.3. Términos ambivalentes

Para comprender la radical diferencia tanto de mentalidad como de viven-
cias entre los realistas y los liberales expresadas en los documentos oficiales,
conviene advertir que los términos utilizados en ellos ne expresan tods. Mis que el
término importaba su contenido y sentido, pues en muchas ocasiones los textos
liberales pecan —ya lo hemos sefialado— de una gran hipocresia, denunciada
también por la importante fustruccién pastoral firmada por seis obispos en Ma-
llorca en el afio 1813.

Algunos de los términos ambivalentes o de deble lectura utilizados por libe-
rales y realistas son: Leyes fundamentales, novedad, libertades piblicas, propiedad,
religion, patria, anarquia, fueros, rey... También hay otros términos utilizados
tnicamente por los liberales y en un sentido revolucionario, propios de la filo-
sofia politica liberal, que sefialaremos.

3.3.1. «Leyes fundamentales»

En no pocas ocasiones tanto los realistas como los liberales apelan al térmi-
no de Leyes fundamentales. Mientras los realistas se refieren a «las antiguas y ve-
nerandas leyes fundamentales» o tradicionales (32), los liberales aluden a la
Constitucién de 1812, por la que dichas Leyes se subordinan a la «Soberania
del Pueblo Espaiiol» y a los derechos y deberes del ciudadano entendidos al esti-
lo liberal (33). Si los liberales utilizan dicho término menos que los realistas es
porque prefieren el de Constitucién o «ley fundamental del Estado» a las leyes

. fundamentales de la Monarquia.

3.3.2. Las «novedades»

Sin duda el término «novedad» fue mirado con recelo por los realistas, que
hablaban mal de los liberales por su «indiscreta pasion de la novedad y el crimi-
nal empefio de engafiar 4 los pueblos con falaces y seductoras teorias (...) no se
deja llevar del espiritu de la novedad» (34). Dicho término fue bien visto por
los liberales aunque omitiesen su utilizacién ante un ptblico que, al parecet, no

(32) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 25, Real Decreto, San Lotenzo 17-X-1824; leg, 57
doc. 80 y 108, y leg. 62 doc. 53, Real Decreto, Aranjuez 19-1V-1825,

(33) Manifiesto de Julidn Sdnchez, Santander 11-111-1823, ante el levantamiento del tenien-
te coronel realista don Carlos Gil «ya preso en esta Capital con su despreciable gavillas en AHPC
Fondo Sauruola leg. 56 doc. s.n. También la Carta de la Diputacién al Rey del 2-VITI-1822 en
leg. 62 doc. 16 y 33, y otra al Rey sin fecha en leg. 56 doc. 108. Los liberales del «Semanario
Cdntabro» hablan sobre las leyes fundamentales en pdgs. 22, 37, 55 y 65 etc. Vid. nota 3.

(34) AHPC Fondo Sautuola feg. 56 doc. 172.
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parecia estar ansioso de ellas (35). En efecto, todo indica que la sociedad cdnta-
bra era, en general, tradicional y no liberal. '

3.3.3. «Libertades piiblicas»

Para un realista las libertades patrias eran sinénimo de buenas costumbres y,
seglin las Regencias de Urgel y Oyarzun y los documentos publicados en Nava-
tra, también de Fueros. '

Para los realistas las buenas costumbres no surgian de la voluntad arbitraria,
sino que respondfan a una civilizacién concreta, cristiana y tradicional, por lo
que en muchos casos estaban dadas, debiendo de respetar siempre el orden mo-
ral objetivo. Las buenas costumbres, esenciales a la vida social, se consideraban
anteriores a la ley escrita, no todas debfan escribirse, y su elevacién al rango de
ley significaba que el legislador descubria lo existente y, por el bien comiin, or-
denaba que fuese respetado por todos.

Para un liberal esto venia a ser una anarquia y desorganizacién. Por su par-
te vinculaba las «libertades publicas» a la Constitucién, a la Libertad (abstrac-
ta, genérica y mds fin que medio) de la Patria, a la libertad casi absoluta de
expresién e imprenta, a las votaciones o sufragio, a la libertad justa y a los de-
rechos individuales. Para él no habia «libertades patrias» fuera de la Constitu-
cién, sagrado cédigo que era considerado como el fundamento, la primera y
tnica Libertad. La Constitucién era concebida como la madre de las leyes, la
Ley de leyes, el Cédigo fundamental. Dicho de otra manera; si la carencia de
leyes impedfa la libertad, ;qué podia decirse en el caso de carecerse de Consti-
tucién? Esto ultimo serfa peor que la anarquia; significaba el «epulcro de la
libertad» (36). '

Tal es el caso de la representacién firmada el 14-1X-1822 por 191 liberales,
milicianos voluntarios de Santander, al jefe politico, ofreciéndose a defender la
constitucién contra: '

«dos 6 tres perturbadores, y que ignorando los limites de una livertad jus-
ta, tratan de tener en la inquietud al tranquilo artesano, al sencillo jorna-
lero y al industrioso traficante» (37).

(35) Ello no impedia al jefe politico de Lugo, Manuel de Latte, en su proclama del 15-XII-
1821, acusar a los agitadores realistas de haber «infestado todos los dngulas de la Monarquia, y
(que) hacfa ya tiempo que algunos disfrazaban muy mal el deseo de novedades que los poseian,
provocando alteraciones como las de Lugo y Orense. AHPC Sec. Dipuracién leg. 168.

(36) AHPC Fondo Sautuola, leg. 62 doc. 3 Manifiesto de la Diputacién, Santander 19-1I-
1823; leg. 62 leg. 14, idem. 26-VIII-1822,

(37) AHPC Diputacién leg. 168, 6 fols. Habla de «livertades patrias y derechos individua-
les» (dos veces}, «Pueblo liberals, «livertad justan.
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Seguramente eran bastantes mds de dos o tres los que discrepaban de «este
Pueblo liberal» representado por dichos milicianos. En este sentido y para los
liberales, la Nacién llevaba «tres siglos de humillaciones vergonzosas» (38), re-
montdndose al efecto hasta una Edad Media que en realidad tenfa muy poco
de liberal. Es contradictorio, pero los liberales cdntabros ensalzaban la Edad
Media frente al despotismo fernandino cuando este argumento de recurrir a
los siglos medievales serd propio de los tradicionales o renovadores, por lo mis-
mo que en las Cortes de Cddiz Argiielles ensalzé la resistencia del Reino de
Navarra al absolutismo para luego quitatle los Fueros y reducirlo de Reino a
Provincia.

3.3.4, «Propz'edad»

Los realistas no fueron indiferentes ni hostiles a la propiedad personal. Co-
herentes con el sentido pleno de la «propiedad», la defendian en su 4mbito per-
sonal, familiar o vincular, institucional y comunitaria. Unfan los términos de
«propiedades y familias» (39), y criticaban las libertades liberales que «destru-
yen la paz de las familias, aniquilan las artes y el comercio, y son las precursoras
de la anarquia» (40). Asi, el Superintendente General de Policfa, don Mariano
Rufino Gonzilez, justificaba el realismo en la defensa de «nuestros Alcares,
nuestro Trono y nuestra propiedad» (41).

En la documentacidn realista no se identifica la familia con el mayorazgo ni
la propiedad vinculada, por lo que el término «propiedad» se extiende a todos
los estratos sociales. Aunque no se desarrollé en los textos oficiales de Santander
y Navarra, los realistas defendfan los privilegios fiscales y econémicos en aten-
¢ién a la funcidn social de los beneficiados. _

El wérmino «propiedad» es obviamente utilizado por los liberales, pero sélo
en el sentido exclusivamente individual. Sin duda para prevenir males en unos
momentos socialmente dificiles, y en polémica también con el sentido de la
propiedad de los realistas, en varias ocasiones el liberal «Semanario Cintabro»
defendié la propiedad individual frente a quienes extendian a esta materia
aquella igualdad absoluta defendida por el liberalismo en el 4mbito juridico-po-

litico (42). De esta manera, dicho Semanario decfa con ironia:

(38) AHPC Fondo Saurucla, leg. 29 doc.16 nim. 24 Manifiesto del jefe politico, 7-XI-
1822; leg. 62 doc. 3 Manifiesto de la Diputacién, Santander 19-11-1823

(39) AHPC Fondo Sautucla leg. 56 doc. 146 Circular del realista Francisco de Longa, 24-
V-1823.

(40) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 20 y 64, Manifiesto de Fco. de Longa, 21-111-
1824,

(41) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 42 nim. 1, Manifiesto de Madrid, 14-1X-1824.

(42) Vid. nota 3 «Semanaric Cdntabro» pdgs. 26, 30, 32 y 65.
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«(...) la igualdad es extensiva 4 las propiedades, de suerte que ya no hay
tuyo ni mio, y que nos hallamos en aquel poético siglo de oro, en que to-
dos los bienes eran comunes, ;Qué aicha la nuestra, si todo esto fuese
cierto;. No habria Perico pobre, porque metiendose de oz y de coz en la
casa del vecino, y usando de sus ﬂienes y caudales; asunto concluido y se
evitaban los robas (...}» (43). '

En tres ocasiones los redactores del Semanario se opondrdn a repartir las ri-
quezas individuales y a tratar por igual al trabajador y al vago, aunque nadie les
exigiese escribir en este sentido. No creo que ello tenga relacién con los realistas
y el bandidaje, ni que los liberales acaudalados temiesen que unos y otros fue-
ran a apoderarse de sus bienes, a pesar de que el Gobierno liberal habia despoja-
do a la Iglesia. Creo que mds bien tenia relacién con la difusién del liberalismo,
y con tratarse de una respuesta a dos escritos liberales que circularon por San-
tander. 7

;Temfan que se extendiese al terreno social la igualdad absoluta declarada en
lo politico? ;Prevefan la reivindicacién de la propiedad colectiva por parte de los
liberales de baja extraccidn social, toda vez que el liberalismo era para todos y
absolutizaba la libertad y la igualdad? Recordemos los desajustes sociales y eco-
némicos de la sociedad céntabra, a prevenir en momentos en los que el libera-
lismo ocupaba el poder. Su posicién era clara, al defender:

aquella «libertad honesta que cada uno tiene de poder usar de sus bie-
nes, y de aquellos derechos del hombre, que recibié este de mano del
Criador (...) Con franqueza podemos dedicarnos 4 aumentarlas y no de-
bemos ocuparnos de otra cosa que del aumento de las riquezas y de la
industria, 4 luego que nuestro dignos representantes en Cortes remue-
ban los obstdculos y dén impulso 4 los agentes y resortes de la prosperi-

dad pdiblica» (44).

Segiin los innovadores, la libertad liberal, sinénimo de Constitucién y pro-
piedad individual, se iba a justificar en la soberanfa nacional y en la preduccién
de riqueza cada vez mds como principal fin del hombre individual y asociado.
3.4. Lenguaje liberal. El «Semanario Cdntabro»

3.4.1. La nueva terminologia

Los liberales tenian un lenguaje propio que nunca fue utilizado por los rea-
listas. '

(43) Vid. nota 3 «Semanario C4ntabro» nim. 8, 4-V1-1820.
(44) Vid. nota 3 «_Scmanario Cantabro» nim, 17, 6-VIII-1820.
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Asi, el manifiesto del Ayuntamiento liberal de Santander, fechado el 10-IX-
1821, menciona «las saludables mgximas de los regeneradores de la libertad es-
pafiolan, ese «siiblime acto de Soberanfa» que suponfan las elecciones. Este acto
era exigido como «deber del hombre en sociedad» y de €l dependia el Hombre,
frente a quienes deseaban minar «el baluarte de nuestra libercad» y, en suma, »la
magestuosa matcha de la libertad civil de las naciones» (45).

La Diputacién liberal de Santander, en su manifiesto del 3-IV-1822 dirigido
a los Ayuntamientos constitucionales, habla de «los derechos politicos ¢ indivi-
duales del ciudadano», del «liberalismo», del «pacto social», de los «cuerpos po-
pulares y ciudadanos», del «Cédigo de nuestros derechos» equiparado al «Cédi-
go fundamental». En este sentido insiste en que «el deber mds augusto del hom-
bre en sociedad es velar por los derechos publicos é individuales que estriban en
la integridad del pacto»... todo ello para que Ayuntamientos y ciudadanos en-
viasen a la Diputacién, y estas a las Cortes, todas «las infracciones de Constitu-
cion». Es decir: la Sociedad es el Pacto y la Constitucién era la expresién de este

dltimo (46).

3.4.2. Eldmbito filoséfico

La ideologia liberal del «Sermanario cdntabro» concebia estrechamente vincu-
lados la libertad natural (no dice qué tipo de libertad), la alegria natural, los de-
rechos imprescriptibles de la naturaleza (1), los derechos del hombre, la libertad
de escribir y publicar como un derecho ilimitado otorgado por la naturaleza y
la constitucién, la soberanfa nacional, el pacto social de los ciudadanos y de es-
tos con el rey, la voluntad decidida del pueblo, la unién y fraternidad —esta
aparece con profusién—... El Semanario concebia a Espafia como una realidad
politica soberana para dictar leyes, y en materia de educacién prefiere los cono-
cimientos ttiles a cierra filosofia que se identifica con la confusién y la silogisti-

ca (pag. 58).

3.4.3. La prdctica polftica

El «Semanario cdntabro» dice expresarse en un lenguaje polmco del dfa, o
bien «culto». Considera que el buen espiritu publico toma los mismos acuerdos
en todos los lugares (en este caso se trataba de la creacién de Sociedades Patrié-
ticas). Desea armar provisionalmente a todos los voluntarios ttiles para formar
una Milicia Nacional (que en realidad pretende sustituir al Ejército regular y

(43) AHPC Fondo Sautuola leg. 11 doc. 50.
{(46) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 20.
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permanente). Admite Ia intervencién de la jurisdiccién civil en la eclesidstica
(pags. 9-10). Considera al rey —_constitucional— como un padre de todos los
espafioles (pdg. 57), propagando asf el nuevo paternalismo con el amplio rostro
de la Nacién como ensefia. Rechaza tanto el despotismo como el republicanis-
mo en favor —dice— de una monarqufa moderada y equilibrada (pdg. 65). Por
Gitimo, afirma que «la Nacién Espafiola no puede ser parrimonio de ninguna
familia ni persona» (pdg. 28), sino de la Nacién misma. Alguno de estos aspec-
tos coincidia con el Realismo, lo que podfa trasvasar las voluntades hacia el li-
beralismo, aunque eran interpretados de una forma radicalmente diferente por
falta de una verdadera filosoffa politica y por mezclar los autores cldsicos con
los ilustrados racionalistas.

3.4.4. La materia econdmica

El «Semanario cdntabro» critica los diezmos como una invencién ajena a «los
primeros siglos de la Iglesia», manteniéndose desde entonces «aunque muera el
pobre y desfallezca el estado» (pag. 69). Se muestra contrario a los privilegios
fiscales personales, y en favor de la igualdad contributiva del clero, la nobleza
titulada, los hidalgos y <l pueblo llano {pdgs. 17 y 57). También es enemigo de
los privilegios econémicos de las regiones (pdg. 20). De todas maneras propug-
na la igualdad de clases en el Estado (pdg. 57), a excepcién de la significativa
dimensién econdémica. '

Menos inocente era plantear una revisién cuasi-policiaca de los diputados a
Cortes —«la Nacién observard y examinard de cerca todos los mds pequefios
movimientos de los diputados para ver si son constitucionales» (pdg. 22)—,
negdndoles incluso la capacidad de proponer la reforma de la Constitucién
(pig. 17).

En algunas ocasiones cn dicho Semanario se manifiestan opiniones muy ra-
dicales contra toda accién anticonstitucional: '

«Desengafiemosnos, los proterbos, traidores al REY y Nacion, no pueden
perecer 4 golpes parciales 6 de lenidad, ha de ser de un golpe fuerte donde
se aplique fuego inmediatamente (...). Estoy persuadido, que lo primero
que se debié y debe hacer en nuestra regeneracion politica, es propiciar el
Cielo con una hecatombe» (47).

El Semanario, refiriéndose a quienes tomaban las armas contra la Constitu-
cién, sentenciaba:

(47) Vid. nota 3 «Semanaric Céntabro, nim. 18, 13-VII-1820 pdgs. 70-71. Firma «El ri-
gidox.
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«Estos ingratos merecen castigos, son traidores 4 la Nacion y al REY, han
hecho armas y deben morir por ende y pronto, porque asi lo exigen la se-
guridad pdblica y la conservacion del Estado» (48).

Se referfa al presbitero Barrio y a otros «sediciosos» de Cddiz, Zaragoza, Ma-
drid, Galicia, y a la Junta «Apostélica, que 4 las mdrgenes del Mifio, busca el
abrigo».

4. DESARROLLO DEL CONFLICTO IDEQOLOGICO
4.1. Religién

La actitud de los méximos dirigentes del realismo estaba clara. Aungue los li-
berales quisieron confundirla con las palabras, los hechos del Gobierno las desmen-
tian. En plena guerra civil, la Junta Provisional de Gobierno —la Regencia de
Opyarzun— decretaba que ¢l dia 1 de junio se celebrase un aniversario y conme-
moracidn:

«en todas las iglesias del pafs libre» o realista, por «aquellos dignos Espa-
fioles que han perdido la vida tanto en los suplicios, como defendiendo la
Religion y el Trono con las armas en la mano», pues era justo que «una
Nacion religiosa por esencia debe implorar las misericordias del Sefior al
pie de los Altares» (49).

4.4.1. Testimonios de don Francisco Longa

El general don Francisco de Longa entré en Santander el 27-IV-1823. La
Junta Gubernativa realista le autorizé, con el tfrulo de general gobernador de la
provincia de Santander, a alistar una Divisién de 6.600 hombres en Santander,
Burgos y Asturias, «4 proporcion que en su suelo vaya restableciéndose el Go-
bierno legitimo». Por su parte, Longa, en su Circular fechada en Santander el
24-V-1823, insistia que esta leva no significaba un servicio militar de muchos
afos y explicaba la causa de la lucha:

aquellos «que hoy dia se alistan en esta cruzada Religiosa, y en las bande-
ras del honor, tendrdn, si quieren, la satisfaccion de restituirse 4 sus hoga-
res cubiertos de la gloria inmortal de haber militado por Jesucristo, al
mismo tiempo que por ¢l Rey, y por la tranquilidad y conservacion de sus
familias» (50).

(48) Idem. pdg. 70.

(49) AHPC Fondo Sautuofa leg. 56 doc.144, Burgos 8-V-1823, el presidente Egufa.
(50) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 146. .
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De por si, estas expresiones eran suficientes para desvelar cual era el objetivo
de los realistas cdntabros. Por si fuera poco, la Circular de Longa daba comien-
zo con las siguientes palabras, que son una verdadera exposicidn de motivos im-
plicita en la restante documentacidn realista:

«Despues que una rebelion militar que en realidad debe su origen 4 la mas
infame cobardia, y 4 los esfuerzos de una secta infernal enemiga del Altar
y del Trono, logré aprisionar al Rey, apoderarse del Gobierno, y encade-
nar 4 esta Nacion siempre Catélica y generosa, empezarén 4 gemir los es-
pafioles bajo el yugo de la opresion, de la verdadera tirania y cfcl desorden;
y probablemente no atajéngose el curso 4 tantos males habrian llegado 4
suftir todo ¢l cimulo de desastres consiguientes 4 una revolucion que, si-

uiendo los mismos principios debia de tener los propios fines que tubo
%a que destrozé cruelmente no ha muchos afios 4 la Francia haciéndola es-
perimentar horrores inauditos. En una palabra, la tranquilidad publica, la
existencia de nuestras propiedades y familias, la Sagrada Religion de nues-
tros padres, todo, todo peligraria, todo seria con e% tiempo completamen-
te arruinado si por desgracia llegase 4 prevalecer este sistema andrquico y
revolucionario. Todo, pues, debe de sacrificarse por mantener la pureza de
nuestra f¢, y por la conservacion de nuestra Patria (...)».

Este planteamiento, doctrinal y préctico, desarrollado durante la subleva-
cién, es bdsico y comin a toda la documentacién realista en Cantabria y Nava-
rra. Sintetiza aquellos términos que los liberales afirmaban de forma coyuntural
y contrapuesta, tales como: Altar (Religién), Trono (Rey), propiedad y Jamilia,
tranquilidad y orden piblico... No obstante lo cierto es que los liberales habla-
ban preferentemente de soberania nacional, Nacién, Constitucién, Rey consti-
tucional, Religién —a pesar de la secularizacién y la persecucién religiosa— y
propiedad individual. '

Segiin el citado texto realista, la Constirucién se habfa impuesto por la fuer-
za de las armas y mediante una rebelién contra la autoridad legitima. La suble-
vacién de las tropas acantonadas en Cédiz para ir a América se convertia en una
cobardia —una felonia—, siendo un acto contrario a la Patria y al Rey. Sabe-
mos que es frecuente en los textos de la época identificar a los autores de esta
rebelién con su pertenencia a Ja secta masdnica.

Los realistas no olvidaban las ensefianzas de la revolucién francesa. Para ellos
la revolucién moderada de 1789 debfa de terminar, conforme a la naturaleza de
las ideas politicas, con el triunfo de un movimiento revolucionario cada vez mds
radical. El Altar, ¢l Trono, las propiedades y las familias —afiadfa el texto—, asf
como la tranquilidad piiblica, iban a peligrar por completo tras el inicio de un
trayecto que nada tenia de inverosimil.

Dicho texto de don Francisco Longa consideraba la guerra una «cruzada Re-
ligiosa» contra el gobierno constitucional o liberal. En vista de la politica anti-
clerical de los gobiernos liberales no le faltaba razén. En este sentido, la guerra
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segufa los pasos de los anteriores conflictos bélicos contra la Convencidn fran-
cesa y después contra Napoledn. Este era el sentir general de los realistas. El
conflicto era principalmente religioso y en ¢l se debatian, con un fuerte sabor
biblico, la irreligién y la piedad.

En su proclama a los «<Montafieses» como libertador, Longa insistird:

en «la degradacion de nuestro Monarca, y los pasos agigantados, con que
por todas partes caminaba la impiedad y fra irreligion», apela a la «conduc-
ta tan religosa y leal» de los montafieses, y anima a defender y dar «prue-
bas irrefragables de amor 4 el Rey, 4 la Refigion y 4 la Patria» y acusa a los
liberales de «bandas rebeldes que oprimian y debastaban» (51).

4.1.2.  Don José de Mazarrasa

El brigadier cdntabro Mazarrasa recibié los poderes de don Francisco Longa (52).
Desde el mes de mayo de 1823, y con poderes de la Junta de Oyarzun, se creé
una administracién realista. En su nombre y del Gobierno Politico y Militar de
Santander, se fechan bastantes documentos en Santander una vez que la ciudad
fue ocupada, sin lucha, por las fuerzas realistas. Esta administracién decreta 6r1-
denes relativas a los ayuntamientos (53), alistamientos etc, extendiéndose sobre
todo el territorio de Cantabria.

El 8-VIII-1823 don José de Mazarrasa lanzé una proclama desde Santander
comunicando la publicacién por el Gobierno de una Real Orden (10-VI) para la
formacién de un Ejército de Compaiifas de Voluntarios Realistas (54). Su objeto
era la defensa «del Altar y del Trono», siendo preciso «armar un pueblo leal con-
tra la fuerza que proporcioné 4 las Sectas impias un egército traidor». Con estas
palabras no se referfa a todo el Ejército espafiol sino tan sélo a aquel que sirvié a
los politicos situados detrds de la insurreccién militar y masénica de 1820.

(51) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 158, Cuartel general de Bielba, 19-VI-1823,

(52) El informe del ayuntamiento de la Junta de Ribamontan al subdelegado de policfa, fe-
chado el 6-XII-1833, especifica los bienes del Brigadier de Infanteria D. José¢ de Mazarrasa, resi-
dente que era en el lugar de Villaverde. AHPC Diputacién leg. 91. Sobre él decfa Longa: «que 4
sus relevantes cualidades reune la de ser natural de esta Provincia, cuyas necesidades conoce, asi
como el genio y caracter de sus habitantes». No parece que esto significase un reconocimiento por
parte de Longa de haber fracasado en su intento de levantar un ejércite de 6.600 hombres, En
efecto, poco después, Francisco de Longa regresard con mando militar a Santander, como lo
muestra su bando del 3-1-1824, una vez realizado «el repentino y prodigioso trénsito del sistema
de la revelion 4 el de la legitimidad». AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 140.

(53) El 26-VI-1823 Mazarrasa advertfa desde Santander a los Ayuntamicntos sobre aquellas
personas constitucionales que fingian y obtenfan «de sus Ayuntamientos informes de haber sido
Realistas, con los cuales pueden sorprender al Gobierno para lograr empleos que de ningun modo
son devidos 4 los traidores, y con los cuales puedan adquirir medios para intrigas, y nuebas rebo-
luciones» contra «la causa de la Religion y del Rey». AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 160.

{(54) AHPS Fondo Sautuola leg. 56 doc. 152.
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En dicha proclama Mazarrasa dio a los Ayuntamientos quince dias de plazo
para cumplir la Real Orden, insistiendo en los tres aspectos siguientes. Por el
primero y para justificar el Cuerpo de Voluntarios, se recordaba que los volun-
tarios liberales habian realizado en su dia expediciones por toda la Provincia,
desde «esta Capital, por desgracia corrompida en su moral, con el lujo, hijo le-
gitimo de su comercion. De esta manera criticaba ¢l anteponer el interés econé-
mico individual a otros valores mds nobles. Por el segundo, apelaba a «Nuestra
nobleza hereditaria (que) de tiempo inmemorial devi6 su origen 4 la lealtad, y
al noble egercicio de las armas»; esta nobleza baja se extendfa por toda la regién
y podia ser el sector dirigente de los Voluntarios. Por el tercero, destacaba la im-
portancia de vigilar la costa contra «una Nacion maritima enemiga», sin duda
Inglaterra (55).

Las dificultades del alistamiento quedaban, en principio, justificadas en las
propias dificultades de los realistas, al advertir que los constitucionales —«ene-
migos del érdens—- eran «sutilisimos», sabfan «vestirse con piel de ovejass, y
«fingiéndose leales» sabrdn «introducir la divisién, el chisme, y si puede ser la
guetra civil» (56).

4.1.3. Los Voluntarios Realistas

La Real Orden del Ministerio de Guerra, anterior al 21-1X-1824, sefalaba
las condiciones que debian gozar los Voluntarios Realistas: scr «dignos defenso-
res de los derechos del Altar y del trono», y tener «buenas opiniones politicas y
religiosas (...) (y) virtudes ptblicas y morales». También encargaba a los Ayun-
tamientos la labor de:

«la conservacion del orden y seguridad puablica, 4 c?ue no se menoscaben
los derechos de su Soberanfa, 4 que se conscrve ilesa la Santa Religion
de nuestros Padres, y las venerandas costumbres de esta Nacion genero-

sar (57).

(55) De las dos primeras advertencias citadas puede deducirse un distanciamiento entre la
antigua nobleza, en buena parte rural y realista, y la burguesia pudiente y comercial del puerto de
Santander, en el que junto a otras ciudades costeras se concentraban proporcionalmente los libe-
rales. Tanto si Mazarrasa intentaba ganarse a la numerosa nobleza baja de la regién como si reali-
* zaba un desahogo simplificador, sus afirmaciones no carecian de significacién,

(56) A Mazarrasa le sustituy el brigadier don Vicente Gonzilez Moreno como gobernador
subdelegado, militar y politico. AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 2 Manifiesto en Santander,
1-IX-1824. El 9 de abril, s¢ nombra a don Francisco Enrfquez intendente de policfa de la Provin-
cia de Santander. AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 46. En agosto se tenfa noticia del fallido
pronunciamiento liberal de Francisco Valdés en Tarifa. AHPC Fondo Saumola leg. 57 dac. 4,
31, 43, Manifiestos de Santander, 21 y 26-VIII-1824.

(57) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 97.
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El ilema de los Voluntarios Religidn y Rey estaba expresado en «la legitimidad
contra las irrupciones del poder de la revolucion!!!», la «integridad de sus legiti-
mos derechos, y la unidad de nuestra santa Religion» de «un pueblo sufrido y
perseverante, religioso y mondrquico» (58).

La dnica condicién a cumplir sefialada en los informes que los pdrrocos de
los pueblos presentaron tras 1823 al Gobernador Militar sobre los candidatos a
la plaza de oficial de los Voluntarios Realistas era la siguiente:

«(la) adhesién 4 la f'usta causa del Altar y Trono, tanto en el tiempo omi-
noso constitucional, como despues de abolido, y si ticne suficientes bienes
de fortuna para sostenerse y presentarse con decencia y lo mismo su fami-
liaw. :

A veces el pdrroco afiadfa:

«Es amante de su Religion Catolica, Apostolica Romana, como enemigo
declarado de la Libertad, y del Govierno Constitucional, sin que jamas
haya correspondido a cuerpo ni ha sonada alguna liberal: Tiene vienes
para poder mantenerse» con decencia el y su familia (59).

Claro estd que se refiere a la «liberrad» genérica, abstracta y absoluta tal y
como la entendian los liberales, pues los realistas también afirmaban la libertad,
esto es, las libertades concretas. A los labradores pobres se les permitia inscribir-
se en el Cuerpo de Voluntarios Realistas como elementos de tropa:

«{...} si reunen las circunstancias de honradez y adhesion intima al Sobe-
rano, ficil de que concutran en esta clase (nota: de los labradores) virtuo-
sa, que tan firme y constante ha sido y es en el amor de su DIOS y de su

REY» (60).

Asf lo confirma el informe de sicte voluntarios del valle de Toranzo que en
1830 deseaban retirarse del Cuerpo, presentado al jefe de la Brigada de los Vo-
luntarios Realistas. El motivo de estas bajas era no poder compaginar el trabajo
diario con el servicio militar de Cuerpo:

«Los-esgonentes son labradores pobres que por si mismos tienen que labo-
rear si han de comer y sustentar 4 su muger y hijos. El que menos tiene
tres hijos y en un pais miserable como este el proporcionar el manteni-
miento escaso estrictamente necesario p(ara) vivir cinco personas exije un
trabajo asiduo ¢ incesante, y aun emplear en ¢l algunas de las horas que la
naturaleza reclama para el c{;scanso. ;Cémo hombres tan agoviados se han

(58) AHPC Fondo Sautuola leg. 20 doc. 24, Secretatio de Estado y de Guerra, 11-1-1827.

(59} AHPC Fondo Sautucla leg. 1 doc. 19, leg. 8 doc. 69, leg, 14 doc. 1.

(60) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 19, Oficio del Gobierno Militar y Politico, San-
tander 31-VIII-1824.
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de recargar con el trabajo indispensable 4 los Voluntarios Realistas?(...) no
pueden menos de retirarse del servicio que es incompatible con el susten-
to de su familia (..) retirados y escluidos del benemerito Cuerpo de Vo-
luntarios Realistas» (61). ' : '

Esta interesante solicitud de quienes insistfan en el servicio del Rey, Altar y
Trono, del Rey y Religion, hizo que algunos jefes de los Voluntarios Realistas
abriesen una investigacién al Ayuntamiento de Toranzo, al que acusaban de sa-
car «de quicio el savio Reglamento vijente de estos cuerpos y varrena(r) cuantas
Reales resoluciones estan dadas en favor de estos venemeritos Basallos». Lo que
nos interesa es que tanto en esta ocasién como en otras muchas quedaba paten-
te el lema de los realistas cdntabros de Altar y Tromo. Segiin el caso citado los
méviles econémicos de los Voluntarios en una sociedad con problemas no de-
bian de ser muy interesantes.

En un informe critico don Andrés Ferndndez de la Alia, pirroco de Pena-
gos, dictaminaba sobre los oficiales de los Voluntarios Realistas, realizando la si-
guiente observacién:

«Es quanto por aora puedo ynformar; no debiendose ocultar a V. el que
despues de autorizados en sus empleos, suclen abusar de la potestad para
ma]%s fines, ya sea por motivo de odio, venganza, é amistad; o por osten-
tacion y antojo, como frequentemente se esperimenta; lo que puede refre-
nar y castigar el zelo y vigilancia de los Superiores» (62).

Fuese o no cierta, una reflexién asi no vulneraba las motivaciones religiosas y
politicas de los Voluntarios Realistas, pues tan sélo constata un desgraciado he-
cho que, de ser cierto, era propio de las lacras inherentes a la naturaleza humana.

4.1.4. El Ayuntamiento realista de Santander

La Milicia Realista en Santander se crea antes del mes de septiembre de
1823, mientras que en Navarra las Cortes de 1827-28 consideraban anriforal el
Cuerpo de Voluntarios realistas. El embrién de lo que mds tarde serfa la Quinta
Brigada de Voluntarios Realistas se formé en Santander en julio de 1823. Asf,
tras orden del capitdn General de Castilla la Vieja Carlos O’Donell, el Ayunta-
miento realista de Santander se propuso a trasladarle la lista de la Milicia Rea-
lista de su ciudad y de toda la provincia, con noticia de su armamento, jefes y
oficiales. Dicho Ayuntamiento, en su oficio del 22-IX-1823, expresa no sin cier-
ta solemnidad su Ideario politico en los términos siguientes:

{61) AHPC Fondo Sautuola leg. 14, doc. 37, 21-VIII-1830.
{62) AHPC Fondo Sautuola leg. 14 doc. 1 nim. 5, Penagos, 2-X-1825.
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«(...) la mejor causa que jamds podri ofrecerles (a los voluntarios realis-
tas), esto es, por la conserbacion y defensa de nuestra Santa, pura, & infa-
lible Religion Catélica, Apostélica, Romana, por la de nuestro legftimo
REY el sobre dicho SENOR DON FERNANDO, segun fue proclamado

jutado con juvilo unibersal el afio de 1808, con la misma autoridad So-

crana que heredé de su padre, abuelo y demas sus ascendientes y prede-
cesores en la Corona de Castilla y de estos Reinos, contra la novisima
secta revolucionaria, irreligiosa, y andrquica que quiso dominar bajo el
sobrescrito 6 titulo de una llamada Constitucion adoptada y proclamada
en C4diz sin legitima representacion, por sola la fntriga y la fuerza, y asi
circulada y jurada con la mayor de las nulidades: Constitucion falaz, fa-
tal, y de horrible memoria, sobre todo para los ficles, leales y buenos es-

pafioles» (63).

Firman este texto el marqués de Villapuente, el marqués de Valbuena, Juan
Antonio Gonzdlez y Francisco Xavier Gémez. Aunque su contenido sea senci-
llo, se trata de uno de los textos mds jugosos y de cuidada redaccién, por lo que
merece un breve comentario. '

Esta insistencia en la defensa de la Religién (pura e infalible) y del Rey (con
la misma autoridad que todos sus ascendientes) se debe al deseo de refutar la
defensa que los liberales decian hacer de la Religién y del Rey (constitucional).
En efecto, los principios proclamados en la Constitucién y la préctica guberna-
mental eran muy diferentes a los recogidos de la mejor tradicién espafiola.

En efecto, aunque en relacién con la religién y en muchos documentos los
liberales se declaran defensores de la religién catélica, como tnica profesada por
el Estado con exclusién de cualquier otra, seglin rezaba la Constitucién de
1812, otros articulos constitucionales podfan ser contradictorios, mientras que
las declaraciones no eran suficientes toda vez que los Gobiernos liberales con-
tradecfan su propaganda. Los realistas sobre todo buscaban hechos.

En relacién con el rey, el texto insiste en que no debfa de estar limitado por
la constitucién, ni por esa secta —liberal y masénica mds que los comuneros,
anilleros y sociedades patriéticas— que quiso gobernar en Espafia bajo el ampa-
ro constitucional, controlando el poder ejecutivo la administracién. Como el
monarca debfa de tener «la misma autoridad Soberana que heredé de su padre
(...)», la soberania regia de los realistas (soberanfa con mindscula, concreta ¢ in-
divisa, que sc encontraba sobre cualquier rivalidad y parcialidad) se oponfa a la
negacién de dicha soberanfa que significaba el rey constitucional. Puede decirse
que el rey de los realistas tenfan monarqufa, mientras que los liberales sélo te-
nfan rey constitucional (es decir, sujeto a la soberanfa nacional, sin monarqufa).

La préctica de los Gobiernos liberales entre 1820 y 1823 contradecia los
principios de Religién y Rey proclamados por los constitucionales. ;Qué habfa
sido de la Religién en las Cortes de Cédiz y qué era durante el Trienio?, ;qué de

(63) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 169.
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la unidad (sin partidos) y seguridad (sin sectas ni conspiraciones) de la Patria?,
:qué de la soberania y las facultades del Rey?, ;¥ el Gobierno entregado a la
«novisima secta revolucionaria, irreligiosa, y andrquica»? Por tltimo, :qué habfa
sido de la representacién necesaria para la proclamacién de la Constitucién en
1812 y 18202

-4.1.5. El clero contra el liberalismo

El estudio del comportamiento del estamento clerical ilumina nuestro andli-
sis frente a la hipétesis que supone una rafz principalmente econémica al movi-
miento realista.

4.1.5.1. La persecucidn anticlerical. Los hechos mostraron que los liberales
manipulaban las palabras. En efecto, la élite pensante liberal fue hdbil por pre-
sentarse como catélica y plantear su anticlericalismo como reforma y progreso.
En realidad, si los liberales querfan lograr algo en Espafia no podia hacer otra
cosa. El estamento clerical sufrié directamente los hechos. En este sentido, la
experiencia del Trienio vino a continuar la politica llamada ilustrada, la de José
Bonaparte y las Cortes de Cddiz.

Debido a la legislacién anticlerical parece que buena parte de los eclesidsti-
cos de Cantabria debian estar descontentos del nuevo régimen politico. El que
s6lo se conozca el nombre de un reducido grupo de clérigos opuestos al libera-
listmo no desmiente dicha afirmacién. En efecto, parece que mucha documenta-
cién se ha perdido, las fuentes suelen ser mds una muestra que una relacién ex-
haustiva de la realidad, los testimonios globalizadores muestran a un clero cdn-
tabro no ya indiferente sino hostil —otra cosa son las formas de hostilidad— a
la politica liberal, y, si sélo contamos los clérigos de los que consta expresamen-
te su filiacién, los clérigos liberales son muchisimos menos que los realistas.

Durante el Trienio los hechos contradecfan la confesionalidad del Estado y
la Unidad catélica. Hemos dicho que ambas declaraciones eran un tributo de
los liberales a la exigencia sociolégica del pueblo espafiol. La contradiccién en-
tre el sentir general de los espafioles y la legislacién anticlerical de los liberales
se recoge en el Real Decreto del 6-X-1823 cuando, una vez cafdo el Gobierno
liberal, se instituye una solemne funcién de desagravios al Santisimo Sacramen-
to, con motivo —se dice— de los sacrilegios, persecucién de los sacerdotes, ul-
trajes al Sanco Padre, y profanacién de templos (no sé con qué valor en algiin
caso los liberales acusaron de sacrilegios y robos a los realistas). En dicho Decre-
to se encarga a las autoridades eclesidsticas la predicacién de misiones:

«que 1mpugnen las doctrinas erténeas, perniciosas y heréticas, mculcando
las méximas de la moral evangélica; y que pongan en rccluslon en los Mo-

219



nasterios de la mas rigida observancia 4 aquellos eclesidsticos que habien-
do sido agentes de la faccion impia, puedan con su ejemplo 6 doctrina
sorprender y corromper 4 los incautos 6 débiles» (G4).

4.1.5.2. Informes delatores y denuncias liberales sobre el clero. Se conservan
las respucstas que en 1821 numerosos Ayuntamientos comunicaron al jefe polf- -
tico sobre la obligacién del clero parroquial de explicar la Constitucién todos
los domingos y dias festivos, as{ como la explicacién de esta por los maestros de
escuela a sus alumnos, y sobre si habia problemas para realizar el traslado de ce-
menterios fuera de las poblaciones. También hay razén de varias denuncias par-
ticulares, algunas anénimas. ' :

El jefe politico recordé a todos fos Ayuntamientos la obligacién legal (Real
Orden del 29-111-1821) de que los clérigos explicasen la Constitucién en las
iglesias, debido —al parecer— a su desconfianza hacia aquellos y a la paulatina
expansién de la reaccién anticonstitucional. Una vez mis el regalismo liberal
querfa utilizar a la Iglesia para sus propios fines.

En dichos informes también se da noticia de la tranquilidad publica, los clé-
rigos partidarios y contrarios al Régimen constitucional, las actuaciones de los
pueblos cdntabros contrarias al mismo, etc.

4.1.5.3. La extensién de la oposicidn clerical. Se ignora si hubo informes de
Santander capital, Torrelavega, Laredo, y Castro Urdiales, aunque su carencia
parece indicar una respuesta negativa. En estas ciudades estaba buena parte de
la élite del estamento clerical. ; Indicaba este silencio que aprobaban el Nuevo
Régimen? No lo creo. Puede explicarse si tenemos en cuenta que estas eran las
ciudades mds populosas, tenfan el mayor nimero de liberales, y al gozar de la
administracién liberal aquellos podfa asediar ficilmente al clero. Por otra parte,
el Ilmo. Juan Gémez Durdn opté por mantenerse a la expectativa y ser condes-
cendiente. Su posicién fue muy diferente a la postura antiliberal del Ilmo. Me-
néndez de Luarca, fallecido en 1919 y que sin duda dejé una Iglesia conforme a
sus indicaciones ya pastorales ya de gobierno.

Esto tiltimo explica que una cosa fuese la apariencia oficial y otra lo real: en
marzo de 1822 se detendrd al magistral y tres candnigos de la catédral de Santan-
der, y las relaciones entre el cabildo catedralicio y el jefe politico siempre serdn
muy frias. Es mds, en 1823 el cabildo exigirs el restablecimiento de la Inquisicién.

Del extenso medio y cuajado hdbitat rural de Cantabria tenemos noticias de
diferentes municipios cuyos clérigos incumplian el decreto de leer y explicar la
Constitucién, sus Ayuntamientos les protegian, y los maestros se negaban a en-
sefiar el sagrado cédigo a los hijos del pueblo (65). Los tres delitos no siempre
concurrfan simultineamente.

(64) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 130.
(65) AHPC Dipuracidn leg. 93.
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Estos municipios pertenecian a la zona central, oriental y occidental de Can-
tabria. En la central se encontraban Argofios, Cabezén de la Sal, Cabuérniga,
Camargo, Carrejo, Carriedo (no en vano, ¢l 26-X-1821 se indulta a 7 vecinos
de Carriedo junto con 4 de Cayon y 1 de Castafieda de «conjuracion de echo
contra el sistema constitucional») y el colegio de Villacarriedo, Casar de Perie-
do, Cesto, Colombres, Comillas, Liérganes, Los Prados, Penagos, Puente Arce,
Reocin, Santillana del Mar, Vega de Pas. En la parte oriental sélo he localizado
Ampuero. En la occidental se trata de Barcena Mayor, Potes y el importante
monasterio de Santo Toribio de Liébana. En otros documentos figura como lu-
gar de agitacién el convento de dominicos llamados de las Caldas. Esta larga re-
lacién de focos anticonstitucionales no agota todas las posibilidades.

Entre los informes conservados predominan los clérigos desafectos a la
Constitucién y adn abiertamente anticonstitucionales. Hemos identificado a
catorce de ellos cuyos nombres estuvieron a la mesa del despacho del jefe politi-
co: Cabezén de la Sal (2 clérigos), Carrejo (1), Comillas (3 que se fugarin a
Francia), Liérganes (2), Penagos (1), Vega de Pas (2). Otros quedan identifica-
dos sin nombre en Puente Arce (3). Légicamente estos clérigos tan sélo son re-
presentativos del clero realista. Es muy posible que se limitasen a ejercer su vo-
cacién sacerdotal, sin transigir en asuntos de conciencia religiosa aplicada al or-
den temporal y sin ceder ante los presupuestos liberales. Ninguno tomé las
armas, ni se mostré en absoluto con «ferocidad» contra hechos y dichos de los
liberales.

A su vez, dos denuncias, una procedente de Cabezén de fa Sal y otra de Vega
de Pas, asf como diferentes referencias, acusan de anticonstirucionales a los sa-
cerdotes de sus localidades y al clero de Cantabria en gerieral.

De todas las respuestas y del cardcter no constitucional e incluso anticonsti-
tucional propio de los clérigos de las 20 poblaciones citadas, mds el monasterio
de Santo Toribio de Liébana, destacan los problemas ocurridos con los clérigos
anticonstitucionales de Comillas y Vega de Pas, y el ambiente social abierta-
mente realista de Cabezdén de la Sal, Liérganes, Penagos, Potes y Santo Toribio
de Li¢bana.

La oposicién del clero en general a explicar la Constitucién es paralela, al
parecer, a la oposicién de los maestros de primeras letras a ensefiar el sagrado
c6digo a los hijos del pueblo. El silencio de los Ayuntamientos sobre el cumpli-
miento de dicho precepto por los maestros sélo s roto en cuatro ocasiones para
reflejar que el maestro no explicaba la Constitucidn. Se trata de los pueblos de
Argofios, Cabuérniga, Comillas y Santillana del Mar. A pesar de que en Argo-
fios y Cabuérniga ni el clero ni los maestros explicaban el texto constitucional,
los Ayuntamientos daban razén de la tranquilidad pdblica del valle.

Mientras los oficios municipales comunicaban al jefe politico la tranquilidad
de los montafieses, algunos liberales acusaban a los Ayuntamientos de cdmpli-
ces con los realistas. Sea lo que fuere, los pueblos estuvieron tranquilos. Ello no
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impide que hubiera algunas acciones significativas del descontento popular en
Comillas (se ensucié la ldpida de [a Constitucién), y en el lugar de la Vega (en
La Vega de Liébana, préxima a Potes, la ldpida de la constitucién aparecié
- arrancada, y en su lugar se colocé un pasquin ofensivo contra el nuevo régimen
politico). Ambos eran lugares significativos de los anteriores incumplimientos.
En la misma Comillas (villa del Persa Cotera), todavia en junio de 1820 faltaba
la 14pida de la Constitucién a pesar de que «Allf hay muy buena plaza con exce-
lente Casa Ayuntamiento ;y se ha puesto Lapida en ella? nequaguam» (66).
Tampoco en otros lugares habia ldpida de la Constitucién, como es Aguilar de
Campéo (morada del Persa Diaz Lavandero), Herrera, Osorno y Fromista, pue-
blos estos donde dicha l4pida fue colocada con todos los honores por el 2¢ Ba-
tallén del Regimiento de Infanteria de Granada, en su trinsito desde Santander
hasta Valladolid (67).

La desafeccién del clero al nuevo régimen liberal tenfa importancia tanto en
s{ misma como por la influencia de aquel sobre la comunidad civica.

Aunque hay ejemplos concretos y significativos de la desafeccién popular al
nuevo sistema en la zona mds oriental y montafiosa de la provincia, hay otros
testimonios mds genéricos que abarcan toda ella. Por ejemplo, un informante
anénimo al jefe politico se admiraba «al ver que casi todos los pueblos de la
provincia estan formando una mofa de nuestro benefico sistema» constitucio-
nal (68).

Hubo algunos clérigos constitucionales o liberales —al menos segufan sus
obligaciones legales— en algunos pueblos cdntabros, aunque fuesen una verda-
dera excepcién. Hay constancia de ellos en Ampuero (1 clérigo), Cabezén de la
Sal (1), Casar de Periedo (1), Comillas (1 que explicaba la constitucién), y Vega
de Pas (2).

Aunque los anteriores municipios de Cantabria no sean muchos, los datos
conservados son mds que significativos del importante sentir realista de la po-
blacién. Por establecer una interesante comparacién para Cantabria, en general
la poblacién de Navarra era de tendencia realista sin que hubiese casos de cléri-
gos como los arriba sefialados. Sin embargo, y a diferencia de Cantabria, en Na-
varra la reaccién popular se manifestard hacia el exterior y de forma activa: los
vecinos se agitardn en las plazas e interior de algunas iglesias, y la guerrilla se
transformar4 en el Ejército de la Fe. Es posible que, en Navarra, la concentra-
cién poblacional, el temperamento de los navarros, el mévil Foral afiadido, y la
experiencia de las guerras contra la Convencién y la independencia, influyan en
la mayor exteriorizacién del descontento popular hasta el estallido de violencia.

(66) Vid. nora 3 «Semanario Cédntabro» mim. 10, 18-VI-1820, pdg. 40

(67) Vid. nota 3 «Semanario Cdntabro» nim. 19, 20-VIII-1820, pig. 76.

{68) AHPC Sec. Diputacién leg. 93. Un informe de 2 pdgs. de «El ciudadano amante de su
patrian; otro informe de 12 pdgs. relativo sobre todo a Vega de Pas.
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4.1.6.  La débil defensa de la postura liberal: los hechos vencen a las palabras

Para los liberales espafioles la Religién se encontraba en el articulado de la
Constitucién. Sin embargo, aunque teéricamente para los liberales el sagrado
" cbdigo fuese la esencia del «pacto social del REY con su pueblos, los hechos
mostraron que el valor politico de la Constitucién sélo era nominal y que care-
cia de valor prictico.

Algunos de los horribles versos pronunciados en la «Funcién de aniversario»
de la Constitucién realizada el 5-111-1821 por el Regimiento Imperial Alejan-
dro de Infanteria en Santander fueron los siguientes: «Por tf la RELIGION es
respetada,/ y su culto por unico admitido;/ Por tf la REAL PERSONA es invio-
lable,/ La NACION venturosa, y envidiable». En dicho acto conmemorativo se
colocaron cuatro grandes medallones con las leyendas siguientes: «Viva la Cons-
titucién», «Viva el Rey Fernando VIl», «Viva la Nacién», y «Religién y Consti-
tucién sean eternos apoyos de la Nacién» (69).

De ahi el lema liberal de «Constitucién o Muerte» repetido en diferentes do-
cumentos. No en vano: «La Ley es nuestro blason,/ CONSTITUCION é mo-
rir». Para un liberal la Constitucién y cualquier institucién quedaba totalmente
a merced de la voluntad soberana del hombre o Nacién. Ello no implicaba la
negacién de todo dogma politico pues los supuestos ideolégicos liberales fun-
cionaron como verdaderos dogmas politicos.

4.1.7.  Interpretacion de las posturas liberal moderada y realista

Con los datos empiricos como trasfondo, interpretaremos las dos posturas
estudiadas. Desde ¢l punto de vista constitucional y en relacién con el punto
anterior, hubiera bastado aclamar lisa y llanamente la Constitucién de 1812 que
todo lo inclufa. Sin embargo, la exclusiva mencién de la Constitucién era insu-
ficiente por su vaguedad. En efecto, jqué era para un liberal una Constitucién?
Era la soberanfa nacional, y esta la voluntad general.

Si planteamos las encrucijadas que pudieron sufrir las conciencias pudo ha-
ber catédlicos que quisieran interpretar la soberanfa nacional situdndola dnica-
mente en el orden fdctico, prdctico e inmanente de los hechos, en vez del plano
de los principios teérico-précticos, rebajdndola asf hasta desligarla contradicto-
riamente del plano ontolégico y moral. Asi podian creer que la soberania nacio-
nal era absolutamente compatible con la confesionalidad catélica del Estado: los
espafioles guerian ser catdlicos. La Nacién serfa de hecho soberana hasta y mien-
tras lo determinase su woluntaria subordinacién a otres principios, segin esto
considerados superiores.

{69) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 67, 6 pdgs.
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Teéricamente para los liberales, si a la religién se dedicaba el art. 12 de la
Constitucién era porque al realizar el pacto social, la nacién, ante todo y sobre
todo soberana, la acordaba proteger. La concepcién Realista podia ver en este
planteamiento un doble problema.

El primero, fundar la sociedad politica en Ia voluntad del hombre y no en la
verdad de las cosas, toda vez que los realistas otorgaban a la religién un cardcter
preconstitucional y no condicionado a la voluntad general o soberanfa nacional.

El segundo, ;y si la Nacién tomaba un acuerdo contrario a la verdad objeti-
va?; ¢serfa moral un Estado irreligioso por el hecho de quererlo la soberanfa na-
cional? La negativa a este segundo punto se debfa al hecho de considerar que la
Religién debia de ser proclamada «per se», simultineamente al pactum societatis
o pactum unionis por el cual los hombres aislados se agrupan en sociedad, y an-
teriormente al pactum subjetionis o de sumisién al gobernante. También la reli-
gién debia de ser proclamada al margen de una iglesia nacional que llegé al cis-
ma en la Constitucién Civil de Clero francés en 1791. La legislacién anticleri-
cal de los Gobiernos espafioles y la afirmacién nominal de la religién en la
Constitucién y los documentos liberales era una contradiccién que podia apro-
ximarse al planteamiento de una Iglesia nacional o cismdrica.

Dificilmente los realistas iban a aceptar el absurdo de confundir el libre al-
bedrio con la soberania, o bien la contradiccién de reducir el origen o constitu-
cién de las comunidades politicas a un dmbito meramente féctico. Por otra par-
te, los hechos mostrardn una contradiccién cuando los gobiernos liberales legis-
len contra la ley positiva eclesidstica y divina, lo que por otra parte implicaba
un radical desacuerdo entre el Gobierno y la mayoria de la nacién como sujeto
de la soberania nacional proclamada en la Constitucién.

Los realistas no deseaban que el Estado subordinase la Verdad catélica —que
decia profesat— a la soberanfa nacional, a la voluntad constituyente, al pacto
social rousseauniano, o, mejor —y de hecho—, a la voluntad de quienes ocupa-
ban el poder ejecutivo, de los fraguadores de complots y pronunciamientos.

La Religién en el lema realista era el fundamento de las instituciones sociales
y politicas. Y como tal era incontestable, preconstitucional, es decir, no sujeta
como principio a la voluntad de los asociados. En efecto, la realidad politica era
anterior a la persona pues el hombre era sociable por naturaleza. La politica no
dependfa de un individuo que realizaba su pacto como soberano, pues el dere-
cho positivo quedaba orientado en el deber ser, y la ley natural y la evangélica
exigfan a la voluntad. Cuanto se vivia como fruto arraigado de las costumbres
sociales y politicas no podia ser puesto en entredicho. Esto no era imponer para
siempre una pauta dnica de comportamiento. En consecuencia, el hombre no
era absolutamente libre en politica, pues el deber y las leyes estaban por encima
del rey y de los vecinos o vasallos, de suerte que mandar era un modo de obede-
cer. Estas subordinaciones marcaban el camino de las verdaderas libertades. En
este sentido, los realistas defendfan la civilizacién mientras los liberales podian
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te6ricamente constituir indistintamente la sociedad segiin los impulsos del
buen o mal «salvaje» que el humano lleva dentro de si.

Espafia, como sefialaba Jovellanos, ya estaba constituida; lo que habia que
hacer es renovar sus instituciones antiguas ignoradas por el absolutismo o des-
potismo ministerial. Por tltimo, era vano hablar filoséficamente (pacto social,
voluntad general...) sobre las realidades concretas ¢ histéricas cuando dichas rea-
lidades ya estaban constituidas histéricamente y tenfa sus propias e ineludibles
exigencias (el pueblo era catélico, amante de la organizacién eclesidstica, mo-
ndrquico, apreciaba al Santo Oficio... y desde estos pardmetros habfa que discu-
rrir o, Mejor, NO era Necesario discurrir demasiado, lo que no significaba tener
miedo a la razén).

En 1820 la retérica liberal pudo ser mds atractiva, por su ingenuidad y su
optimismo —sin duda exagerado— en relacién con el hombre y la sociedad,
que las manifestaciones realistas, mds vinculadas a la realidad, algo reiterativas y
con cierta falta de novedad. El peligro estaba en confundir las formas con la ci-
vilizacién, y que el cansancio por el absolutismo empujase a las comunidades
hacia un liberalismo que tanto y con tanta gracia periodistica ofrecfa. De aqui
la importancia de los renovadores o tradicionales en politica y de los publicistas
catélicos que irdn apareciendo paulatinamente.

4.2. Patria

El término Patria es uno de los vocablos ambivalentes utilizados por los dos
bandos en litigio, aunque con significados muy distintos. Los realistas la enten-
dfan vinculada a la Religién y al Trono, mientras que para los liberales era siné-
nimo de soberanfa nacional.

4.2.1. Los realistas

Desde Burgos (9-V-1923), el presidente de la funta Provisional de Gobierno
de Espafia e Indias, don Francisco de Eguia, defendia a los 69 diputados Persas:

en contra de «una constitucion absolutamente democrdtica ¢ incapaz de
adaptarse 4 una Monarq{;ﬁa templada y hereditaria, ni 4 las leyes, buenos
usos y costumbres de la fiel y leal Nacion Espafiola» (70).

Decir que los realistas carecfan de Patria recuerda los discursos del jacobino
Maximiliano Robespicrre. Aunque en la gran mayoria de los documentos el

(70) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 nim, 36.
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lema realista se cifie a la defensa del Altar y el Trono, y pocas veces incluyen el
vocablo Patria, en no pocos textos se afiaden otros conceptos que de diferentes
maneras significan la Patria, como son las familias, las costumbres e institucio-
nes tradicionales. Esto, y no las gentes en abstracto, eran la Patria (71).

El bando del coronel e intendente de policia don Francisco Enriguez Girdn y
Garcta, fechado en Santander a 10-V-1824, rechazaba «los partidos y sectas de
la época amarga del desorden». Asimismo subordinaba todas las tendencias po-
liticas a la autoridad suprema del rey, prohibiendo los partidos polfticos debido
a rechazarse previamente la soberanfa nacional. Como siempre hubo tendencias
en la politica —nunca estructuras de partido en lucha por el poder y deposita-
rias de la soberanfa nacional— se prefiere decir que los «partidos y opiniones
(...) deben reunirse 4 la voluntad paternal de nuestro Augusto Soberano» (72).

¢Por qué las principales invocaciones de los realistas eran Dios y el Rey por
encima de las demds realidades politicas? La respuesta parece sencilla. Dios y el
Rey eran los vértices que culminaban la vida del hombre. También se afirmaba
la Patria, diferenciada pero representada por el Rey, como reflejo de la realidad
cotidiana y transmisién de las familias. Esto parece lo mds contrario a la confi-
guracién de una ideologia.

En efecto, ambos principios personales —Dios y el Rey subordinado a El—,

(71)  Justfiquemos, conforme a la formulacién y espiritu de los textos, la existencia de la Pa-
tria entre los realistas.

:Qué era la Patria? La Patria era la paz de las familias, las costumbres y los bienes vividos por

_la comunidad o la nacién (lugar de nacimiento}, la tranquilidad y el orden, las artes y el comer-
clo, es decir, |2 vida misma de la unidad y pluralidad social. AHPC Fonde Sautuola, leg. 57 doc.
20, Manifiesto de Francisco de Longa, Santander 21-11-1824. Segiin esto, para los realistas el rey
no era sinénimo de Patria, El rey tenfa como Patria la comunidad sujero del pacto con el rey. Ast
el rey se debia a su Parria a la que gobernaba con facultades limitadas. Por el contrarig, la dinica
partria del monarca liberal era la soberanfa nacional, es decir, una abstraccién que desposefa al
menarca de personalidad propia (independencia y libertad).

Para un realista, la Patria era el patrimonio de los padres y de las comunidades sociales y poli-
ticas en las que se insertaba, vivia y transmitfa, o bien que tenfan fuerza de futuro. Eran las fami-
lias, las costumbres, los intereses v deseos, las antiguas institaciones sociales y politicas, los fueros
{en Cantabria sélo de estamente y grupo social, no fueros politicos o territoriales), las leyes fun-
damentales que vertebraban politicamente la comunidad o nacién.

La Patria era el patrimonio comiin, el bien comuin social, la unidad de la comunidad. Conse-
cuencia de ¢llo era el rechazo de los partidos politicos v las llamadas secras. La Patria era fa comu-
nidad misma con tendencia a la unidad desde la pluralidad, y no a la diversificacién —anar:
quia— o bien al control del todo por una parte —partidismo—. Por eso —se dice— las ideas li-
berales «destruyen la paz de las familias, aniquilan las attes y el comercio, y son las precursoras de
la anarqufa». AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 20, Manifiesto de don Francisco de Longa,
Santander 21-TI1-1824, Por su parte, la unidad social justificaba que la autoridad politica residie-
se en una petsona, en el monarca. Es decir, la comunidad indivisa, el bien comin, ¥ una tinica
Autoridad politica suprema eran realidades estrechamente unidas. Por lo mismo, la anarquia y el
desorden social —vinculado al espiritu de partido y al sufragio universal— atentaban contra la
comunidad y el patrimonio social y politico, y una libertad inmoderada de expresidn vulneraba el
patrimonio religioso.

(72) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 37.
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el desarrollo familiar y la unién de familias que formaban la comunidad, la vida
cotidiana y las coordenadas de espacio y tiempo, sustituian a la ideologfa. De
hecho, el Altar y el Trono fueron el principal revulsivo para la movilizacién
—pasiva— de la comunidad civica, por ser los principios bésicos sociales y que-
dar vulnerados por los gobiernos liberales. Su simplicidad como lema y, sobre
todo, su referencia a dos realidades personales supremas, reunfa ficilmente a to-
dos los no liberales. .

Citemnos algunos ejemplos. La Patria se repite junto con la Religién y <l Rey
en el manifiesto de don Francisco de Longa fechado en el cuartel general de Biel-
ba el 19-VI-1823 (73), en la comunicacién de don Vicente Gonzdlez Moreno,
como gobernador subdelegado de Santander (Santander 21-1X-1824), de la
Real Orden que establecfa como vértice realista la soberanfa regia, el manteni-
miento de la Religién y las «venerandas costumbres de esta Nacion» (74), y en
la proclama de don Joaquin de Castillo y Busiamante, Inspector General de Vo-
luntarios Realistas, fechada en Santander en septiembre de 1827 (75).

Por otra parte, bien estard recordar que el término Patria se consideraba un
sinénimo escucto al de Nacién espafiola que aparece en numerosas ocasiones.

4.2.2. Los liberales

Para un liberal jqué era la Patria? La Patria era la sociedad constituida por el
pacto entre sus individuos. Este pacto tenfa un cardcter voluntarista ¢ ilimitado,
se expresaba en la Constitucién, y convertia a una muchedumbre de individuos
en Nacién —al estilo de Emmanuel Sieyés—.

La proclama liberal de la Diputacién de Santander, publicada el 15-VII-
1822 y redactada con motivo de la insurreccién de cuatro batallones de la
Guardia Real ocurrida en la madrugada del dfa 2 hasta el 7 de julio, afirma que
la religién se inclufa en la Constitucién, y que la Patria era la expresién de la so-
beranfa nacional (expresada en la Constitucién). Asf, los pilares del liberal se re-
ducfan a dos: Constitucién y Rey. La Diputacién continuaba su proclama di-
ciendo:

«en las ruinas de la PATRIA pretendian soterrar la persona del REY y la
CONSTITUCION DE LA MONARQUIA: pero clp sensato pucblo espa-
fiol, amante de la CONSTITUCION y del REY: superior al fanatismo de
los que profanaban la Religion, cuando mas la invocaban {...)» (76).

(73) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 158.

(74) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 97.

{(75) AHPC Fondo Sautuola leg. 14 doc. 63.

(76) AHIPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 11. Una de las escenas ocurridas en la mafiana del
dia 7, y narradas en los sucesos ocurridos con motivo de la sublevacién de la Guardia Real, pare-
cfan reproducir el asalto al palacio de Versalles en la Francia de 1789. :
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No obstante, como el rey lo era en cuanto constitucional, lo dnico impor-
tante en realidad era la Constitucién. Por eso dicha proclama finaliza con el re-
glamentario pero significativo: «VIVA LA CONSTITUCION». El lema
«MUERTE o CONSTITUCIOND» de este texto serd repetido en muchos textos
liberales.

La Diputacién liberal de Santander, en su manifiesto del 8-XI-1822, mostra-
ba los peligros por los que atravesaba el sistema constitucional. Omitidas las
circunstancias destacaremos los siguientes aspectos:

a) Para defender con armas el orden establecido, decfa que la «Constitucién
politica obliga 4 todo espafiol sin escepcion 4 defender la Patria con las armas
cuando sea llamado por la ley».

Pero, ;cudl era la finalidad de dicha defensa? Como en otros textos liberales,
se afirma la doctrina liberal y se reproducen no pocos vocablos y principios uti-
lizados por los realistas: '

«fa Constitucion politica que la Nacién y el Rey han jurado comprende
todas nuestras antiguas instituciones, y los intereses y deseos de todos los
Espanoles. La fé religiosa de nuestros padres se conserva y conservarf en
Espafia en toda su pureza: la Constitucion la asegura en el art. 12, y ex-
cluye y prohibe el ejercicio de cualquiera otra. Sin embargo, los rebeldes
invocan la Religion para justificar (...}» (77).

Al margen de la hipocresfa que en la prictica implicaba esta afirmacién reli-
giosa, lo ideoldgico liberal no era el juramento del Rey y las Cortes, sino susti-
tuir las Cortes por una representacién individualista —la Nacién—, concebir
politicamente a fa Nacién independientemente del rey, la carencia del juramen-
to de mutua fidelidad, que el texto constitucional fuese mucho més amplio que
los mutuos derechos y obligaciones de cada parte, que dichos deberes y dere-
chos no fuesen preconstitucionales, y que la Constitucién escrita recogiese y re-
gulase todos los aspectos para que la comunidad politica se pudiese constiruir.

b)  Facultades del Gobierno. En relacién con estas facultades, el manifiesto
afirmaba que la ley tenfa derecho para obligar a fodos los espafioles al alista-
miento militar en el Ejército; dicho de otra manera, la ley tenfa mds facultades
que los monarcas absolutos. Paradéjicamente, la tnica diferencia que observa el
manifiesto respecto a estos tiltimos es que «el gobierno absoluto arrebataba 4 la
fuerza la juventud Espafola y los tesoros de sus padres para sostener sus
caprichos» (el subrayado es nuestro).

¢}  El orgullo del soldado. Este sano orgullo no consistia en servir a la Patria
mds all4 de la voluntad general como mdximo principio, ni al rey, sino cumplir
—7y clegamente— una ley que se consideraba necesariamente liberadora en

(77)  AHPC Sec. Dipuracién leg. 93; Fondo Sautuola leg. 62 doc. 26.
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cuanto fruto del sufragio electoral. Mientras tanto, el soldado podfa poner su
esperanza en que después de seis afios de servicio obligatorio —«cumplido este
corto plazos— «podreis dedicaros con tranquilidad al ejercicio de la agricultura
y de las artes». Todo ello parecfa muy pacifico y benéfico, sujeto al mejor estilo
de la retérica liberal del momento.

d)  Fl bienestar individual. Para los diputados liberales que firman este ma-
nifiesto, la ley reflejaba el interés de la Patria y dé los ciudadanos, reducida al
«bien estar que os asegura la Constitucion y las benéficas leyes que de ellan
emanan». El bienestar general —condicién previa era que hubiese Constitu-
cién— era lo tinico que justificaba el gobierno. Este bienestar era ante todo in-
dividual, y sobre todo beneficiaba a los nuevos sectores sociales, funcionarios y
nuevos ricos compradores de bienes de las desamortizaciones. Se centraba en el
individuo considerdndole como un absoluto que entregaba todos sus derechos a
la sociedad que originaba su pacto, recibiéndolos a su vez de ella aunque tami-
zados por la voluntad mayoritaria de los representantes legales.

4.3. Las buenas costumbres
4.3.1. Los realistas

Una gran parte de los textos realistas de Canrabria sefialan la conveniencia y
aiin necesidad de defender las buenas costumbres. Su defensa se vincula a la de-
fensa de la Patria. Asi, aunque en la documentacién en general las motivaciones
de los realistas se reducen principalmente a la Religién y al Rey, sus méviles
eran mds amplios. Se trataba de las costumbres vividas en la sociedad urbana y
rural de Cantabria que desde antiguo estaban asimiladas y actualizadas por la
experiencia.

Es muy posible que este aspecto sea uno de los que mejor reflejan la diferen-
cia entre la concepcién tradicional y la revolucionaria, pues no sélo se trata de
palabras ni declaraciones de intenciones, sino de la vida misma de la comuni-
dad a la que unos y otros decian servir. '

El primer supuesto politico de los realistas relativo a las costumbres era la
proteccidn mediante la prevencidn en cuanto conocedores de la debilidad huma-
na y la realidad social. Por el contrario, el primer supuesto'de los liberales fue
una amplisima libertad civil de hecho o prictica que los realistas identificaban
con la pérdida de lazos sociales y la anarqufa. No en vano los liberales deseaban
presentarse como algo diferente, innovador, y acorde tanto con las aspiraciones
ilimitadas que otorgaba al individuo como con una estructura social minima
como si el hombre no fuese sociable por naturaleza.

Los realistas concretaban por qué y cémo se debfa de proteger las sanas cos-
tumbres, y exigian ¢l cumplimiento de unas restricciones a la libertad de expre-
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sién que segun ellos tenfan un cardcter preconstitucional y se basaban en la ex-
periencia o la moral. Por el contrario, los liberales de hecho carecfan de preci-
sidn al respecto, toda vez que no tenfan voluntad para circunscribir el 4mbito
de la libertad de opcién en sus debidos limites.

Ello permite comprender por qué los realistas fueron mds exigentes que los
liberales, pues estaba en su modelo de sociedad el que los hombres se ayudasen
mutuamente a llevar una vida digna y el lograr un buen ambiente social que fa-
voreciese el ejercicio de una vida virtuosa y santa. Por el contrario, los libérales
se conformaban con impedir los mayores excesos y con una libertad negativa
entendida como ausencia de limitacién.

Segln testimonio personal de don Agustin de Villanueva, que en 1826 era
comandante de Voluntarios Realistas de la Junta de Siete Villas o Cudeyo y que
en febrero de 1823 se levanté en armas «en defensa de los imprescriptibles
d(erec)hos de S.M», la razén de su actuacién fue «la conservacion de las cos-
tumbres y leyes de sus (mis) mayores y sagrados d{erec)hos de la Corona» (78).

Por su parte, don fosé O’Donell, capitin general de Castilla la Vieja, exaltaba
a los castellanos por «las glorias de Castilla la Vieja», su fidelidad al rey:

y «la resistencia moral de sus sensatos habitantes 4 teorfas nuevas que en-
cubrian con halagos su mortifera ponzofia, y por su apego 4 esas rancias,
pero hermosas costumbres € instituciones J’e sus abuelos, que tanto en-
grandecieron 4 la Espafia en otro tiempo, y son las dnicas que todavia han

de producir su prosperidad» (79).

De esta manera, la politica se organizaba en funcién de la defensa de las
buenas costumbres, entre las cuales la Monarquia —pueblo y monarca— debia
dar culto a Dios segtin la Iglesia catélica, y subordinarse a la religién catélica y
la moral objetiva, es decir, a unas normas externas y anteriores al llamado pacto
social. Y en materias mixtas y por lo que respecta a cuestiones espirituales y mo-
rales, la Iglesia tenia la dltima palabra. También las instituciones debfan de vigi-
lar el cumplimiento de las justas leyes civiles y eclesidsticas.

Aunque hasta ahora hemos preferido omitir los documentos emanados de la
secretarfa regia, el Real Decreto del 28-11-1829 quiso remediar las malas costum-
bres generalizadas en la penfnsula consistentes en: -

«Los escdndalos piblicos, singularmente las blasfemias y juramentos, las
palabras torpes y obscenas, la inobservancia de las fiestas, la irreverencia
en los templos, y la falta de respeto 4 los Ministros de la Religién». Como
monarca catélico, el rey se propuso «impedir con mi autoridad las ofensas
que se hacen 4 Dios, y como Padre de mis pueblos para atajar la inmorali-
dad que cierra los manantiales de la felicidad ptblica» (80).

(78) AHPC Fondo Sautuola leg. 14 doc. 5, carta, Valladolid 24-X1-1826.

(79} AHPC Fondo Sautuola leg. 20 doc. 23, Valladolid 15-V-1827.

(80} AHPC Fondo Sautuola leg. 57 niim. 217, Bando, Vicente Gonzdlez Moreno, Santan-
der 20-1V-1829,
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Las diferentes Reales Ordenes que se suceden en este sentido se recogen en el
significativo Bando de don Domingo Diaz Pérez, publicado en Santander el 19-
V-1831, relativo a la blasfemia, al orden en las puertas de las Iglesias, al Vidtico,
a la santificacién de las fiestas, a los problemas matrimoniales y a los amanceba-
mientos. Este texto es uno de los mds completos y delicados al respecro. Las ra-
zones, bien expresadas, eran las siguientes:

«De la observancia de la Religion Santa que profesamos, depende la salva-
cion de nuestras almas, y la conservacion del orden social. El culto Reli-
gioso, no solo ha de ser interno, sino externo, y uno y otro deben ser co-
rrespondientes 4 la grandeza y Magestad de nuestro DIOS, 4 la Santidad
de I‘c))s Templos, y de las Imdgenes, y al Sagrado cardcrer de los Ministros
del Altar. No hay, pues, cosa mas opuesta 4 este culto que los desacatos ¢
irreverencias que engendrando con el hdbito en los corazones la frialdad, y
el indiferentismo, conducen 4 la licencia 4 la incomodidad, y 4 un descon-
tento perseverante en nuestra rdpida vida. Esto basta para que todos se pe-
netren de que el mas imperioso deber de una Autoridad me impele 4
mandar de acuerdo con el llustre Ayuntamiento lo siguiente (...}» (81).

Por muchos motivos una declaracién de esta naturaleza era impensable en
un texto liberal: el tema tratado, el profundo espiritu y profesién religiosa, el
cardcter publico reconocido a la religién y la vinculacién y dependencia del or-
den social respecto a esta, la proyeccién de la religién en la politica, el interés
de los politicos por el estado espiritual y religioso de los vecinos —en este caso
de Santander—, la proteccién de la religién por las instituciones civiles, y por
dltimo la obligacién de facilitar una vida virtuosa y cristiana y un ambiente so-
cial acorde con ello.

4.3.2. Los liberales

Aunque en algunas ocasiones los liberales hablen de las buenas costumbres y
las supongan, defendfan principalmente la libertad civil « costa de la vigilancia
institucional por ellas. De esta despreocupacién prictica y de la fuerza del anti-
clericalismo inherente al liberalismo radical, se derivaron mdltiples excesos que
vulneraban e irritaban la conciencia catélica y moral de la sociedad en general.
Una cosa era la letra de la Constitucién y otra su espfritu, mucho mds acorde
con el «dejar hacer» que con el recto ejercicio de la autoridad.

" A pesar de la falea de limitacién propia del liberalismo que enfatizaba la m4-
xima libertad individual, el régimen liberal puso legalmente la censura, aunque
su grado de aplicacién dependi6 de los jueces censores, que de hecho tendieron
a «dejar hacer» en vez de ejercer su autoridad. Los problemas ocurridos con la

{81) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 333.
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Junta Suprema de Censura de libertad de imprenta en las Cortes ordinarias de
1813 son significativos al respecto. De hecho, la violencia callejera del liberalis-
mo radical impuso el terror.

4.4. Fueros
4.4.1. Los realistas

Los fueros abarcaban los 4mbitos regional, municipal, estamental, y perso-
nal. Implicitamente en las costumbres y las leyes los realistas cdntabros defen-
dieron los fueros estamentales y municipales, mas no los regionales.

Para los realistas el Fuero significaba: una realidad juridica, un derecho in-
soslayable, una costumbre hecha ley, unas veces concesiones regias pero sobre
todo un derecho propio y preconstitucional (anterior al pacto, no pactable y
existente con independencia del pacto o Constitucién), siempre jutisdiccién
privativa y expresion de las libertades concretas.

En la defensa de los Fueros radica la diferencia esencial entre los realistas de
Santander y los de Navarra. En efecto, la defensa de los Fueros juridico-politicos
(regionales) sélo podfa darse plenamente en el Reino de Navarra, el Sefiotio de
Vizcaya y las Provincias de Guiptizcoa y Alava, pues eran las tinicas encidades
politicas que los poseian. Dicha defensa fue enérgica entre los realistas de Nava-
rra y una realidad en el realismo renovador de las Regencias de Urgel y de
Opyarzun, mientras que los realistas cdntabros no realizaron mencién alguna al
tema foral.

Ello no puede significar sin mds que el realismo cdntabro siguiese los pasos
del absolutismo fernandino (varios Persas eran de La Montafia) toda vez que no
podia plantearse otra cosa en su dmbito territorial. En efecto, Cantabria carecié
de derechos propios o Fueros juridico-politicos diferentes al resto de la Corona
de Castilla durante la Edad Moderna, sufrié directamente el centralismo yla
uniformidad administrativa de los dltimos borbones, y estaba bajo la directa ju-
risdiccién de los ministerios de usos absolutistas, la Capitanfa General de Casti-
lla la Vieja, y la Intendencia de Policia del Reino. As, los realistas c4ntabros di-
ficilmente podian defender unos Fueros institucionales que nunca habfan teni-
do, careciendo de condiciones para crear un pensamiento polftico propio o peculiar
diferente a los usos absoluristas del siglo Xviri. Qtra cosa es una posible expansién
posterior de la mentalidad pactista de algunos Reinos o Principados en la exten-
s16n de toda la monarqufa. . '
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4.4.2.  Significado del Manifiesto de la Diputacion liberal.

Ceiiidos al estricto vocabulario, y por paradéjico que pudiera parecer, el tér-
mino «fucros» s6lo aparece en un manifiesto de la Diputacién liberal de Santan-
der fechado el 8-XI-1822, cuando sefiala: en «este Cédigo en que estdn consa-
grados los mas caros intereses de la Espafia, nuestros venerables fuerosy (82). En
este caso, dicho término carecia de un sentido institucional y politico. Mds bien
se trataba de un recurso retérico y coyuntural equivalente al genérico término
de «derechos». Debido a que el liberalismo era centralista e igualitatio —esta-
blecfa una tinica pauta cultural de comportamiento— esto tltimo podia indicar
que a los liberales no les era facil desgajarse del todo de la sociedad del momen-
to en su vertiente conservadora (absolutista) o bien renovadora (tradicional).

4.4.3. Creacidn de la Provincia de Santander

La separacién de la «Provincia maritima de Santander» —asf se denominaba
a Santander— respecto de Burgos, defendida por el «Semanario C4ntabro» (83)
con ocasién de la eleccién de los diputados a Cortes, y ¢l deseo de tener una
Diputaci6n provincial propia diferente de la burgalesa (84), no parece tener re-
lacién alguna con los Fueros.

En efecto, si los realistas cdntabros no eran fueristas mucho menos lo eran
los liberales aunque estos, haciendo caso omiso a la historia, defendiesen la se-
paracién de Santander respecto de Burgos mientras subordinaban sus propias
instituciones delegadas a las de Madrid y a la voluntad nacional.

Aunque Cantabria logré tener cierta personalidad durante el ‘Trienio, se tra-
ta de la creacién de una Provincia con facultades delegadas del Gobierno y suje-
ta al centralismo gubernamental. La Diputacién de Santander aplicard en su te-
rritorio el molde centralista de Madrid, y dependers en todo momento del Go-
bierno central que intervendrs en todo a través del jefe politico. No podia ser
de otra manera cuando las propias Cortes de C4diz, tras alabar Argiielles la re-
sistencia del Reino de Navarra frente al absclutismo, arrebataron o suptimieron
los Fueros de Navarra quedando este viejo Reino reducido a un nivel de mera
provincia. o :

De todas maneras, a partir de 1823 Cantabria serd Provincia delegada del
Gobierno central como durante el Trienio, sin que por ello los realistas cdnta-
bros se llamasen fueristas.

(82) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc: 26.

(83) Vid. nota 3 «Semanario Cdntabro» 23-TV-1820 pdg. 8, 14-V-1820 pég, 20, 28-V-1820
pig. 25, y Suplemento del 25-V1-1820 sin pig.

(84) Idem.
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4.4.4. La defensa de los Fueros de Navarra por los realistas.

Durante el Trienio liberal en Navarra el foralismo fue especifico de los rea-
listas y no de los liberales. Posteriormente, fa defensa del Fuero serd mucho mds
propia de los carlistas que de los liberales. Por su parte, si estos iltimos distor-
sionardn el Fuero fue por motivarlo una concesién y reducitlo a la descentraliza-
cidn y a una delegacidn del poder central.

Durante el Trienio, la defensa de los Fueros «antiguos» —los Fueros propia-
mente dichos— en Navarra fue exclusiva de los realistas anticonstitucionales y
renovadores, no de los liberales que omitieron totalmente la existencia de los
Fueros y que carecian hasta del incorrecto concepto foral (descentralizacién por
delegacién) de los posteriores liberales navarros. No en vano —segiin Alfredo
Floristdn Imfzcoz— algin ilustrado de Navarra durante el siglo XviiI habfa me-
nospreciado los propios Fueros y Cortes del Reino. '

Destacamos una de las declaraciones de la Junta realista de Navarra. Su en-
cabezamiento dice asi: «La Junta interina de Govierno de este Reyno de Nava-
rra, a sus amados habitantes», publicada en Ochagavia a 8 de septiembre de
1822. Se trata de la proclama mds completa e interesante dirigida a los navarros
durante toda la guerra constitucional. Estd firmada por Joaquin Lacarra (cané-
nigo de la catedral de Pamplona), José-Joaquin Mélida (pdrroco de Barasoain),
Manuel Uriz y Francisco-Benito Eraso (pertenecientes a la baja nobleza).

FI contenido de esta proclama no se limita a subrayar los méviles de la resis-
tencia al sistema revolucionario: Religién y lealtad al Rey. También insiste en
los Fueros como un elemento esencial, es decir, en las leyes y costumbres del
Reino. Sefiala que la Diputacién liberal de la Provincia de Navarra era ilegitima
de origen —debido al pronunciamiento militar— y de giercicio, aunque no utili-
ce ambas expresiones. Denuncia la falta de verdadera representacién popular en
la Diputacién y la ruptura que esta suponia con la tradicién —la Diputacién
del Reino— de la que no debia despojarse a los navarros. La proclama realista,
que insiste en la recuperacién de los Fueros del Reino, menciona la anarquia re-
volucionaria y la cautividad del monarca. Esta es la proclama que mejor y de
forma mds completa y equilibrada expresa los contenidos del Realismo navarro.
Los fragmentos relativos a los Fueros dicen asi:

{...) los Navarros jamas consintieron libremente al fatal trastorno de go-
vierno tan contrario 4 la pureza de su Religion y lealtad, como opuesto 4
la sabiduria de sus fueros, leyes, y costumbres (...) solo aspiran (la Diputa-
cién Provincial) 4 hacernos partidarios contra el Trono y el Altar, y 4 pri-
varos aun del nombre de Navarros, cambiando el antiguo Reyno de Nava-
rra por una mera Provincia de Pamplona. jAh! donde estd aquella sabia le-
gislacion' de vuestros Padres! ;donde aquellos supremos Tribunales de
justicia, aquellas regalias, y fueros, aquellas exenciones de toda especie de
tributos, y gavelas, que gozabais en premio de vuestras virtades! Un peso

234



enorme y exorbitante de exacciones, y de pechas reales, y personales, que
en poco tiempo destruiria vuestros bienes, y personas, se ha substituido 4
vuestros legitimos privilegios. Todo lo habeis perdido; y esto no obstante
se empefian en persuadiros, que habeis ganado en la mudanza de govierno
(...) continuad constantes en vuestra empresa bajo la direccion, de los que
quieren restituiros vuestro antiguo esplendor con todos los derechos y re-
galias, que perdisteis por un momento; dia llegara, y no estd lejos, en que
rindiendo las gracias al Omnipotente recibireis los grandes frutos de vues-
tra heroica resolucion (...) (853) . '

De todas maneras, aunque el lema completo de los realistas navarros era el
del carlismo inmediato posterior —Dios, Patria, Fueros y Rey—, en muchos
documentos se simplifica expresando sélo Religidn, Rey y Pairia, o bien Religién
y Rey, sin duda porque los Fueros quedaban incluidos en la Patria y se daban
por supuesto. Ademds, la presencia de varios clérigos en la Junta de Navarra
(Lacarra era canénigo de la catédral de Pamplona y Mélida pdrroco de Bara-
soain} podfa coadyuvar a subrayar la Religidn como primer término del lema.

4.5. Rey
4.5.1.  Tres posturas politicas frente al bipolarismo

Los liberales identificaron con vituperio y sin gran acierto la monarqufa de-
fendida por los realistas con la monarquia absoluta. Un poder ejecutivo —agen-
te con poder y fuerza— que no se subordinase absoluramente al poder legistati-
vo —representacion de la soberanfa nacional— se transformaba para los libera-
les en un poder tirdnico o despético. '

Dos de las tres partes en conflicto plantearon las cosas de forma muy simple:
s6lo monarca (absolutistas) o sélo parlamento con soberanfa politica nacional
(liberales). Faltaba el tercer sector que con mayor complejidad afirmaba: supre-
macfa politica regia, monarca junto con Cortes, Fueros y cuerpos sociales autdr-
quicos (tradicionales).

Los liberales en general quisieron distanciarse de la Revolucién francesa.
Destacaban la figura del rey, pero constitucional, lo que en principio podia pro-
vocar a la masa tradicional una consiguiente desorientacién politica. Al identifi-
catse la obra de la Revolucién francesa con la Repiiblica y la tirania de Napoleén,
los liberales se situaban en el centro politico, es decit, rechazaban la repiiblica y
aceptaban la monarqufa aunque subordinada a la constitucién escrita de corte
racionalista. Por su parte, los realistas renovadores se encargaron en deshacer

{85) AGN Sec. Guerra leg. 26 carp. 53 (impreso, 8-1X-1822); leg. 27 carp. 1 (idem. copia
manuscrita).
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esta desorientacién y equivoco: fueron contundentes en sus proclamas en la
afirmacién de la persona y atribuciones del monarca, y en la defensa de las Cor-
tes, las leyes fundamentales y los Fueros.

4.5.2. Significado del poder «absoluto»

Para los realistas cdntabros el poder «absoluto» podia tener varios significa-
dos complementarios: poder no compartido, «poder absuelto» ¥, €n su corres-
pondiente jurisdiccidn, poder no sometido a supervisién o examen por parte de
institucién alguna.

Frente a la soberanfa nacional y para evitar equivocos, los realistas cdntabros
subrayaban todo aquello que potenciaba sus diferencias respecto al «Rey» cons-
titucional mantenido por los liberales, aunque la diferencia conceprual entre
ambas posiciones politicas fuese obvia.

Los modelos venfan dados por los propios gobernantes. Asf citamos al Super-
tntendente General de Policia del Reino:

que mencionaba «el gobierno paternal y absoluto del mejor de los Reyes»,
y la «Soberanfa absoluta» del Rey cuyas «érdenes soberanas se vean cum-
plidas y obedecidas ciegamente»; destaca cémo la «ciega obediencia de
parte de los gobernados forma la armonia, la paz y la tranquilidad de un
Reino»; y sefiala como una virtud que «el espiritu publico, la opinion ge-
neral no sea mas que una, que es amar al Rey, obedecer al Rey, y morir por
el Rey»(subrayado en el original) (86).

En este sentido, en 1825 (R.O. 19-1V) Fernando VII, monarca absoluto y
no moderado o templado, insistié en su voluntad de no compartir sus propias
facultades ni siquiera a modo de «Carta Otorgada» a la francesa.

Estos modelos oficiales correspondian al sentir realista que, en general, tan
sélo identificaba la persona del rey con la soberanfa regia no compartida, como
si no existiese mayor complejidad politica. Asi, en 1823, don Fernando de la Se-
cada y Cubillas, regidor de Matienzo —valle de Ruesga— y subteniente de Vo-
luntarios Realistas, alegaba como mérito para ser nombrado capitin el haber
colocado el retrato de Riego en un burro, desfilando asf por todo el pueblo con
los Voluntarios Realistas y los vecinos:

«oiendose en los transitos q(ue) hizo p(or) los sitios publicos Viva la Reli-
gion= Viva el Rey absoluto= Viva n(ues)tro monarca Fern{ando) el septi-
mo= viva su esposa y toda la familia, y muera el perfido Riego, y tod(os)

(86) AHPC Fondo Sautuocla leg. 62 doc. 66, Circular sobre la unién que debe de haber en-
tre los voluntarios realistas y el cuerpo de Policfa, Martin Vicente de Iriarte, Santander 28-VII-
1826.
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sus Ymitadores, y muera la constituc(ién)». También manifestaba que <A
los constitucionales, a los q(ue) ha mirado s(im)pre como enemigos de
n(ues)tra Sta. Religion, de n(uest)ro monarca y de toda la Real familia»,
con «una decidida acepsion a las Regalias y autoridad expotica, y absoluta
a Nuestro soberano Monarca (...} en favor de la Religion, y del Rey» (87).

Narracién de sucesos como el del retrato y el burro, y expresiones como la
«autoridad despética» son realmente excepcionales en la documentacién, y sin
duda expresan el espiritu colorista y popular, significativo y simplista del sentir
antiliberal de tendencia conservadora o absolutista (no tradicional o modera-
do). Desde luego, si los manifiestos y los textos realistas y liberales en general
querian llegar al pueblo, debfan rendir tributo a la expresién y sensibilidad ro-
mdntica —asf era la época—, e incidir mds en las imdgenes que en los concep-
tos. A esto se puede [lamar retérica del momento.

Como la documentacidn realista en Cantabria no es apologética, los realistas
cédntabros nunca reprocharon a los liberales que el nuevo Régimen liberal iden-
tificase en la préctica los poderes ejecutivo y legislativo, interviniese el poder ju-
dicial, agudizase los choques que alteraban el equilibrio mecdnico entre los tres
poderes del Estado, o bien —y sobre todo— que extendiese los limites del poder
legislativo hasta donde nunca pensé llegar ese poder «absuelton de los monarcas ab-
solutos que no reunian Cortes. ,

Las afirmaciones del Realismo en Cantabria sobre el rey (absoluto) se dife-
renciaban claramente de las proclamas del Reino de Navarra toda vez que estas
altimas nunca utilizan el término de «Rey absoluton, sin duda por exigir la restau-
racién de los Fueros y las Cortes del Reino. La misma emisién se observa cuan-
do, a pesar de la moda absolutista, las instituciones de Navarra defendieron sus
Fueros frente al centralismo ministerial del siglo xvri1.

4.5.3. El rey como stmbolo de la unidad de la Nacién

Frente a la anarquia en cuyo seno todos crefan saber de todo, y frente al he-
cho de las elecciones municipales y a Cortes, los realistas cdntabros subrayaban
la auroridad del Ayuntamiento en el 4mbito municipal al igual que la del Rey
en el nacional. '

Asi, no reconocfan mds partido que la unién de todos en torno al monarca,
que era la cabeza juridica y natural. Concebian al cuerpo social como un orga-
nismo vivo. Rechazaban los partidos politicos aunque alrededor de los monar-
cas pudiese haber diferentes tendencias unidas por un denominador comiin b4-
sico y fundamental.

(87) AHPC Fondo Sautuola leg. 20 doc. 20 (14-XI-1824).
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En este sentido, el intcndentc de policia don Martin Vicente de Iriarte, en su
manifiesto de Santander del 28-VI-1825, sefiala que: '

«(...) su felicidad y bien consiste en vivir unidos entre si; si se persuaden 4
que todos son miembros de un mismo cuerpo, y que no tienen ni pueden
tener otra caveza mas que la de un Monarca constituido tél por Dios y
por las leyes», se entiende que las leyes tradicionales «Mal podian vanaglo-
riarse de que aman 4 su REY aquellos que menospreciando las leyes y so-
bre poniendose 4 ellas, trastornan el 'érgen publico, sin cuya conservacion
no puede haver sociedad bien organizada» (88).

En cierta ocasién se identifica la Religién y al Rey con «Dios y 4 su Ungido
nuestro idolatrado FERNANDO VII», aunque dicha uncién se tratase de un
término retdrico sacado del Antiguo Testamento, similar a la consagracién regia
efectuada en Francia e inexistente en Espafia (89).

4.5.4. Soberania regia frente a soberania nacional

Esto dos términos se concebfan como antitéticos. Frente a la democracia li-
beral —soberania nacional y después popular— se encontraba la causa de los -
Reyes. Asf, don _Juan José Recacho, superintendente general de policia, ordené la
publicacién de un Bando donde se decfa que «en egercicio el principio de la so-
beranfa popular, (era el) destructor de toda monarquia», debiéndose defender la
«Santa Religion, 4 las Autoridades, y 4 las buenas costumbres» (90). En 1830 se
censuré por este motivo cierta publicacién:

«(...) el ominoso titulo de Represeniante del Pueblo, cl que por el cardcrer
abiertamente sedicioso y revolucionario de los articulos que contiene,
ofrece una nueva prueba de que los demdcratas de todos los paises estan
confabulados, y de acuerdo entre si para hostilizar por todos los medios
imaginables 4 i;. causa de los Reyes, pervirtiendo la opinién piiblica con

- insidiosos sofismas y criminales falsedades, con ojeto de. perturbar el or-
den y tranquilidad de los pueblos, 4 quienes engafian alevosamente decla-
randose sus defensores {...)» (91). '

En la oposicién a la soberania politica nacional coincidfan los realistas abso-
lutistas (s6lo el Rey) y los renovadores (Rey, Cortes y Fueros), aunque discrepa-

(88) AHPC Fondo Sauruola leg. 62 daoc. 59.
(89) AHPC Fondo Saurucla leg, 62 doc. 44. Bando, Intendencia de Policla, Madrid 4-X-
1824; Francisco Enriquez, Santander11-X-1824.
(90) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 52, Bando, Intendencia de Policia, Madrid 22-V-
1825; Pedro Castilla, Santander 26-V-1825.
*(91) AHPC Fonde Sautuola leg. 11 doc. 80. Cireular, Chancillerfa de Valladolid, 18-V-
1830, Santander junio 1830.
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sen entre sf en otras importantes cuestiones. También coincidian en afirmar la
jerarqufa social como necesaria para la sociedad, las diferencias mds que las
desigualdades, la proyeccién de dicha jerarquia en la politica, y el Rey como
suprema magistratura de la nacién por derecho propio y no por delegacién na-
cional. '

Si decir democracia era hablar de instituciones parlamentarias basadas en so-
beranfa nacional, decir monarqufa espafiola tradicional era hablar de Cortes
vinculadas a la soberania regia. Sin embargo, los realistas fernandinos de San-
tander nunca hablaron de las Cortes, aunque tampoco identificaron las Cortes
con el liberalismo. Mds bien las omitieron. El rey y la monarquia se contrapo-
nian a la soberania nacional o popular, mientras que la Constitucién era identi-
ficada con la «anarquia reglamentadan. :

En su Bando del 22-V-1825, ¢l Intendente de policia don Juan José Recacho
se quejaba de:

.«Esta infame tdctica (la calumnia contra las autoridades) adn no se ha
abandonado; y siendo tan justo como general el édio de los espafioles 4 la
anarquia reglamentada, que llamaron Constitucion Espafiola, es inconce-
bible como algunos, hasta de aquellos que noblemente combatieron el sis-
tema desolador, adoptan hoy sin conocerlo méximas revolucionarias, con-
virtiéndose en instrumentos ciegos de la democricia, pues ponen de he-
cho en egercicio el principio de la soberanfa popular, destrucror de la
monarqufa» (92).

;Era esta afirmacién una exageracidn propia de un responsable del cuerpo de
policfa y una advertencia a los liberales, o bien era una verdad que podfa excra-
fiar debido a la temprana fecha de 1825 y a la inicial fuerza de la restauracién
del absolutismo? Lo que estaba claro es que la misién del cuerpo de policfa era
que no «se falte el respeto debido 4 nuestra Santa Religién, 4 las Autoridades, y
4 las buenas costumbres».

De esta manera puede afirmarse la existencia de un paradigma de autoridad
(monarca) y cohesién social (jerarquia social), vinculado a otro de gran valor
psicol6gico: se trata en Santander del paradigma de las buenas costumbres y en
Navarra también de los Fueros. En estos casos la jurisdiccién regia no estaba li-
mitada por un contrapeso institucional (serfa el caso de la soberanfa compartida
entre ¢l Rey y las Cortes al estilo liberal conservador), sine por lz propia realidad
social sobre la que dicha jurisdiccién regia actyaba limitadamente. En este senti-
do, parece mds interesante identificar la amplitud de la jurisdiccién del gober-
nante objeto de estudio que sefialar cudntos eran los que la ejercfan.

(92) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 52. Bando, Intendencia de Policfa, Madrid 22-V-
1825 y Pedro Castilla, Santander, 26-V-1825. :
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4.5.5. Un constitucional moderado

El anciano Padre Santander pronuncié un breve discurso en la Sociedad Pa-
tridtica liberal de la ciudad de su nombre dos meses después de estrenarse la
Constitucién. :

Dicho clérigo, subrayé en su discurso el temor debido a Dios conforme a su
apostolado sacerdotal, pero también la honra rendida a la persona del Rey cons-
titucional. En su discurso, la Constitucién no ocupaba el primer lugar, ni si-
quiera el tercero. Su lema era: Dios, Rey —limitado de hecho por una Sobera-
nfa nacional que no realzaba—, y fraternidad.

Deseaba: «Temed 4 Dios (...). Honrad 4 nuestro amado REY (...) mantened
entre vosotros el espiritu de fraternidad». Este era el inicio y final del breve dis-
curso de 5 cuartillas manuscritas. El primero era Dios —todo poder temporal
viene de Dios, decfa—, y después le seguia el Rey, aunque la Nacién fuese sobe-
rana respecto al Rey segiin rezaba la Constitucidn.

Es comprensible que el texto comenzase mencionando la Constitucién o le-
yes fundamentales, por ser esta el motivo del discurso. A continuacién el orador
expuso el temor que merece Dios, la honra que merecia el Rey que «ha recibido
y jurado la respetable Constitucién», la unién entre todos los espafioles en base
al amor fraternal en Dios, los males de la ignorancia, y la Soberanfa reservada
s6lo para la Nacién. En relacién con el Rey decia asi:

«Honrad al Rey, amando su Persona sagrada € inviolable, obedeciendo las le-
yes que por su poder egecutivo nos comunique, y venerando su Augusta dig-
nidad. Todo poder; amados Sres. mios, emana de Dios, él se le conirié 4 sus
criaturas para que formaran aquella especie de gobierno, que mas convenien-
te fuera, para la salud general del pueblo, que es la ley radical y primitiva de
todos los hombres que viven en sociedad. Honrad al Rey, y no permitan
vuestras luces, que la ignorancia origen, causa y principio de todos los males,
degrade la Soberania je la Nacion, la dignidad de su persona y la sabiduria
de la Constitucion respetable, cuya observancia hemos jurado. Honrad al
Rey, y mantened entre vosotros un espiritu de fraternidad» (93).

Esta interpretacién partia de que el poder viene de Dios, el acatamiento a
los poderes constituidos y la necesidad de la fraternidad. Sin embargo, en el
manuscrito el 7ey fué el dnico término destacado en maytsculas, quizds para in-
dicar que por mandato regio todos debfan aceptar la Constitucién. Esto no de-
bié satisfacer a los liberales del «Semanario C4ntabro» que publicaron el discur-
so subrayando algo que no estaba como tal en el manuscrito, esto es, las dltimas
palabras que insistian en la Constitucién, las Cortes de 1812 y los decretos le-
gales:

(93) Vid. nota 3 «Semanaric Cdntabro» mim. 5 domingo 14-V-1820 pdgs. 18-19; el ma-
nuscrito en la «Biblioteca Menéndez Pelayos, fondos modernos, Ms. 1247, 6 pigs.
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«Honrad 4 nuestro amado REY, que no solo, como nosotros, ha recibido
y jurado la respetable Constitucion de la Monarqufa Espafiola, promulga-
da en las Cortes extraordinarias del afio de doce, si es que tambien, en
cuantos decretos nos comunica, demuestra su cumplimiento y observan-
cia» (subrayado en el original).

De todas maneras, y a pesar de estos equilibrios dialécticos o propagandisti-
cos, la subordinacién a la soberanfa nacional y a la Constitucién impedfa cual-
quier compromiso entre el Realismo y la revolucién liberal moderada.

4.6, Desigualdad y jerarquia
4,6.1. La posicidn de los realistas

De la igualdad juridica —desaparicién de los estamentos y un solo Cédigo
legal y penal— no se trara directamente en los textos realistas de la Montana,
aunque esté incluida en el rechazo a la Constitucién y a la legislacién que la de-
sarrollaba, el sufragio universal, el desorden y la anarquia.

Asimismo, hacen poco hincapié en la desigualdad social y fiscal, los tres es-
tamentos, los mayorazgos y la nobleza, todo cllo muy propio del llamado Anti-
guo Régimen.

4.6.2. La posicién de los liberales

Los liberales defendian la igualdad absoluta juridico-politica y cierta igual-
dad social, mientras negaban la igualdad econémica debido a su defensa a ul-
tranza de la propiedad. Asi, el «Semanario Cénrabro» (94) manifiesta de forma
didfana su repudio de la desigualdad contributiva y las clases privilegiadas. .
Como contracritica puede sefialarse que la igualdad social y legal de los liberales
era una ilusién si se mantenfa la desigualdad econémica.

Cierta igualdad social, que sobre todo era politica y propagandistica, podia
apreciarse en el acto conmemorativo del primer aniversario de la Constitucién,
celebrado por el Regimiento Imperial Alejandro en la capital de Santander el 5-
I11-1821, en presencia tan sélo de cien personas. Segiin la narracién de los he-
chos:

«Aqui se veia ¢l Soldado al lado de su Comandanze, allf el Sargento al de
su Gefe principal, mas alla se distinguia al Miliciano Nacional 4 la inme-

(94) Vid. nota 3 «Semanario Céntabro» nim. 53, 14-V-1820 pdg. 17, y nim. 15, 23-VII-
1820 pég. 57.
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diacion del Gobernador Militar, en simbolo perfecto de la union ¢ igual-
dad que prescribe nuestra CONSTITUCION» (95).

4.6.3. ,Ambiente prerrevolucionario en Navarra?

Al igual que en Cantabria, la propaganda oficial realista en Navarra no de-
fendié la desigualdad social aunque el tema de la igualdad estaba en el ambien-
te, puede localizarse en 1794, y quizds cuajase en la minorfa liberal durante el
Trienio. Es interesante cierto gesto —cierto «grito» de igualdad— ocurrido en
Navarra, quizds prerrevolucionario e influenciado por la Revolucién de la Fran-
cia limitrofe. Se trata de lo expresado en el oficio que el Regente del Consejo
Real de Navarra inserté en una carta dirigida a las Cortes del Reino el 1-VIII-
1794, y que a su vez habfa recibido de estas el 31 de julic. Dicho oficio dice asi:

«He llegado 4 entender con basttante publicidad q(ue) en esta capital, y
otros Pueblos del R(ei)no se esparzen vozes sediciosas alusibas 4 apetecer
la Higualdad, y aun amenazar con Ynsultos, §, incendios las casas de algu-
nas Personas de distincion, y caractter esplicandose en ese puntto con la
mas desmedida libertad, y debiendo fundamentte rezelarse que semejantes
tumulttuarias expresiones que comienzan por un reprensible Ynconsidera-
do desaogo del bulgo se fomentten con el disimulo, y terminen en una
comocion Popular, para corttar de raiz las Trajicas resulttas que en las cir-
cunstancias criticas Del dia podia ocasionar el dejar correr impunemente
unas voces ttan disonanttes como perniciosas contemplo preciso que V.-S.
con consultta del Con(xcjo) y Cortte acuerde en su remedio las Providen-
cias correcttivas, y preserbattibas». Esta era la manera como debfa preser-
varse «la seguridad puvlica» (sc respeta la grafia original) (96).

Ante este encargo, el Consejo Real de Navarra sefialaba estar resolviendo ju-
dicialmente el caso de ciertos pasquines colocados en las ciudades de Tafalla,
Sangiiesa y Marcilla en defensa de la igualdad, mientras solicitaba a las Cortes
que concretasen sobre la denuncia de «amenazas con insultos é Yncendios las
casas de algunas personas de distincion». Sobre dichos pasquines sefiala:

«(...) habia en la sala tres causas pendientes, las dos sobre pasquines fija-
dos en las ciudades de Tafalla, y Sangiiesa, sobre especies alusibas 4 lo mis-
mo, y la ottra de la villa de Marcilla sobre iguales expresiones, haviendose
procedido 4 su adberiguacion ha resultado neo descull))rirsc el Auttor de la
de Sanguesa, algunos Yndicios contra el que se alla capturado en la de Ta-
falla, y aun que se descubricron los de Marcilla, aparecio ser efectto de
una Ynconsideracion, y ligereza sin haber precedido sesiones, juntras, ni
conciliabulos, tenidos con deliberacion, y esta ylttima se alla ya juzgadas
{se respeta la grafia original).

{(95) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 67, 6 pdgs. pig. 3.
{96) AGN Sec. Guerra leg. 10 carp. 44,
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Este era el testimonio del Consejo Real. Sin embargo, dicho documento,
:daba razén de la existencia de cietto activismo prerrevolucionario, cuya simul-
taneidad muestra una minima organizacién y quizds menos espontaneidad que
la sefialada por el Tribunal Superior de Navarra? '

Es posible que la respuesta fuese afirmativa. Sin embargo, debe diferenciarse
la igualdad juridico-politica exigida por los liberales, del deseo de reducir las
grandes desigualdades sociales y, sobre todo, de poner fina los apuros econémi-
cos propios de los jornaleros y asalariados de la zona media y la ribera del Reino
de Navarra, sentida especialmente en tiempos de la crisis econémica sufrida a
fines del siglo xv11L, y que se agudizard posteriormente tras la guerra contra Na-
poledn. Aunque se ignora el tipo de igualdad exigida en los citados pasquines
——una cosa era una revolucién politica y otra muy distinta una revuelta o bien
exigencias sociales— los dos aspectos podfan expresarse de forma simultdnea e
incluso equivoca.

De forma excepcional, hay un testimonio particular vertido en unos versos
jocosos v populares titulados «juicio astronédmico», redactados por un realista,
que reflejan el deseo de una persona socialmente bien situada de mantener las
desigualdades de estatus social en contra del igualitarismo y los arribistas (97).

4.7. Inquisicién

Sélo en algunas ocasiones la documentacién de Cantabria recoge el desco de
los realistas en general de restablecer el tribunal del Santo Oficio (98). Sin duda
ello es porque la reposicién de este tribunal se encontraba implicita en las rei-
vindicaciones generales politicas de los realistas entre 1814 y 1820. Era una to-
talidad la que se oponfa al todo liberal.

Debido a que los argumentos de los realistas cdntabros repiten los de otros

(97} AGN Sec. Guerra leg. 23 carp. 9, 1821.

:Quiénes son los nuevos sectores sociales que han mantenido la revolucién? «(...) Periodistas,
Gazeteros,/ oradores celebrados/ en las Plaza y Cafes,/ me temo paguen el pato:/ Pues teniendo
todos estos/ el celebro acaloradof la sutileza del viento/ los puede dexar cortados».

;Qué secrores han sido los pejudicados?: «(...} Asi los frailes y monjas/ se veran muy recobra-
dos,/ siendo de los muchos buenos,/ ¥ no de los pocos malos./ Restableceran ambien/ muchos
buenos magistrados,/ oficinistas cesantes,/ y otros varios empleados/s.

Y continuiaba: «(...) El militar, el artista,/ el comerciante, el letrado,/ el ilustre, y el plebeyo./
el pobre, y el hacendado,/ todos viviran felices,/ mas cada cual en su rango;/ pues no hemos de
pretender/ unos 4 otros igualarnos//. Los Reyes seran los Reyes; / los monarcas, soberanos:/ los
del pueblo, sean pueblo./ y los vasallos, vasallos./ Los Grandes, seran los Grandes,/ y los enanos,
enanos;/ y los q(ue) por si son chicos/ no llegaran 4 ser attos.// Sera un simple zapatero/ aquel
q(ue) hace los zapatos;/ sera el amo aquel q{ue) manda,/ v el q(ue) le sirve, criado./! Serd invertr
el orden/ el pretender lo contrario,/ pues vemos no son iguales/ ni aun los dedos de la mano.// En
fin, Dios q{ue) es sobre todo./ y todo govierna sabio./ sabe q{ue) habra otros sucesos/ g(ue) yo no
digo, ni alcanzo// Ameny.

(98) AHPC Fondo Sautuola leg. 31 doc. 3 nim. 4.
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documentos conocidos en el resto de Espafia en defensa del Santo Oficio, tan
sélo sefialaremos los textos mds significativos.

El Cabildo de ln catedral de Santander solicita el 24-V11-1823 a la Regencia
de Espafia e Indias, «el restablecimiento del Santo Tribunal de la fé», aportando
interesantes razones que muestran su necesidad (99). Para ello sigue la linea
marcada por la Instruccién Pastoral de seis obispos publicada en Mallorca en
1813, que denunciaba la conspiracién de los filésofos, el trabajo de las sectas,
los excesos de la libertad de imprenta ante la invasién de escritos inmorales e
irreligiosos, la necesidad de mantener la religién y de evitar el cisma, etc.

Dicho Cabildo también manifiesta cdmo el tribunal no era el que los libera-
les habian pintado en las tribunas y la prensa con negros colores. Es mds, niega
la acusacién de que la existencia del Tribunal fuese propia de pueblos incultos e
ignorantes, debido —dice— «al grado de prosperidad, y de gloria, que en la
época mas floreciente de la Inquisicion, la granjearon por sus-virtudes, ilustra-
cion, y riqueza, las adoraciones de todos los pueblos cultos de ambos emisfe-
rios». : :

De una forma indirecta, los Gobernadores de la dideesis de Santander —sede
vacante— se opusieron a la abolicién de la Inquisicién cuando, segiin la Socie-
dad Patriética de esta ciudad (22-IV-1822), y el Secretario de Estado Agustin
Argiielles (17-VI-1820), renovaron «las penas sefialadas por el extinguido Tri-
bunal de la Inquisicion contra los que no delaten, y contra los lectores de libros
prohibidos por el mismo». Es una ldstima que no hayamos encontrado el decre-
to de los Gobernadores. Al parecer se trataba de censuras exclusivamente espiri-
tuales, pues el brazo civil de hecho se desentendfa de incluir dichas censuras
eclesidsticas en el cédigo penal. No en vano los Gobernadores del obispado eran
tradicionalistas acorde con la oposicién a la constitucién del obispo de Santan-
der, ya fallecido (1781-1819), el llmo. Menéndez de Luarca. No creemos que
ello significase el restablecimiento polftice de la Inquisicién civil sino del tribu-
nal eclesidstico o candnico que el regalismo liberal también querfa suprimir. La
reaccién de los liberales fue desaforada, quizds tomaron la parte por el todo y se
mostré regalista. Sobre ello baste lo sefialado aunque conmovié la hipersensibi-
lidad de los liberales.

En la Circular del Gobierno polftico de Santander fechada el 30-V1-1823 y
dirigida a los Ayuntamientos para que éstos entregasen cuanto antes sus débitos
a la Tesorerfa principal de Santander, se hace un enérgico balance del Trienio y
se defiende la Inquisicién indirectamente aunque sin asegurar su futuro e inme-
diato restablecimiento.

Esta es una Circular de guerra, en la que mds de la mitad de su texto critica
al Gobierno constitucional —vigente todavia en parte de la penfnsula— para
luego dar cuenta del motivo de su publicacién. Se cita a la Regencia del Reino,

(99) AHPC Fondo Sautuola leg. 56 doc. 174.
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sefiala que el Rey estaba dos veces cautivo, acusa a las sectas el manipular a los
Gobiernos, llama club a las Cortes, achaca al sistema la desorganizacién, iden-
tifica la administracién liberal con un sistema desorganizador y estafador, acu-
sa a los jefes politicos de ser unos inquisidores politicos —«inmensa caterba de
jefes inquisidores politicos»—, denuncia las oficinas del jefe politico y de las
Diputaciones provinciales como opresoras «sin que ni unos ni otros hayan ser-
vido mas que para aniquilar los pueblos, llenarles de impresos inutiles, y chis-
morrear en perjuicio de los hombres de bien con el ministerio titulado de la
Gobernacion», e identifica a dicho ministerio de Gobernacién con «la Inquisi-
cién general politica de la Peninsula, mds cruel, mas dura, y mas costosa que la
que tan injustamente sc ha querido desacreditar por los descubiertos enemigos
de la Religion» (100). _

La Circular del superintendente general de Policia del Reino, fechada el 31-
VII-1824, defiende la censura en beneficio de los sagrados derechos del Rey y
los dogmas de la Religién, evitando asi caer en el desorden, la impiedad y la
anarquia. Como breve compendio de los males ocurridos en el Trienio constitu-
cional dice lo siguiente:

«Las sanas costumbres, la probidad y la moral religiosa oponen un obsta-
culo invencible 4 las tramas de los pretendidos regeneradores, que aspiran-
do a destruir estos apoyos del Trono, intentan sepultar bajo sus ruinas y
los escombcos (sic.) del Altar la fidelidad y el orden. Para ello se han vali-
do de la propagacion de obras y libelos pestilentes, de libros infames que
corrompiend% Fos hombres y dando pdbulo 4 sus pasiones, alhagan sus ca-
prichos, y, & bien entre frases pomposas encubren los sofismas con que se-
ducen los incautos, é bien con descripciones torpes € impfas procuran se

ierda hasta la idea de Religion, y que entregdndose la juventud incauta al
Ebertinaje, se preste cicgamente 4 ser instrumento de una faccion devasta-
dora, impfa y sanguinaria» (101).

Al intendente de policia don Francisco Enriguez le correspondia evitar:

«Los ominosos horrores de este partido (que) se difunden entre teorfas de-
magdgicas, se introducen y estienden en la Peninsula, inficionando la fi-
delidad espafiola, insultdndo los sagrados derechos de S.M., y atacando
los dogmas de nuestra santa Religién, con la horrorosa idéa de sepultarlos
en el c%esorden, en la impiedad, y en la anarquia» (102).

No eran pocos los aspectos que la policfa de Santander —como la de otros
lugares— tenfa que vigilar, aunque se resumfan en dos puntos fundamentales:
la defensa de la Religién y del Trono frente a los filésofos impios 'y criminales

(100) AHPC Fondo Sauruola leg. 56 doc, 114,
(101) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 48.
(102) AHPC idem.
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que ofrecfan promesas lisongeras, adulaban a los incautos, y confundfan la li-
bertad con la licencia propia de la impiedad y los delincuentes (103).

Asi, el Tribunal de la Inquisicién quedaba tras 1823 vinculado al deseo de
evitar los abusos de la libertad de imprenta. El bando de la Intendencia de Poli-
cia fechado en Madrid el 14-X1-1824 (art. 2) hace mencidn de ello (104).

4.8. Masonerfa y otras sectas

En numerosos documentos, mds en Cantabria y Castilla que en el Reino de
Navarra lo que refleja la personalidad de este, se acusa a las sectas de ser los
agentes del pronunciamiento de 1820, mantener el sistema constitucional, y
controlar los puestos gubernamentales.

El Bando de la Intendencia de Policia publicado en Madrid el 15-VI-1826
cita a las asociaciones a perseguir:

a «los Masones, Comuneros, Carbonatios 4 otras, cualquiera que sea su
nombre, é 4 reuniones llamadas Patridticas, sociedades de Amigos de la
Constitucion 6 demas que se conocian en tiempo de aquel sistema con di-
ferentes nombres (...}» (105).

Entre los documentos conservados en Cantabria destaca el panfleto titulado
«Aviso d los buenos Espafioles», denunciado desde Asturias por el liberal Manuel
de Sierra ante el jefe politico de Santander (Rivadeo, 5-V-1821). Segiin De Sie-
rra se trata de un panfleto de los «que han salido de las manos inmundas del
serbilismo, y al parecer se imprimié en imp(renta} de mano», por lo que envia
el texto manuscrito. El texto fue «remitido 4qui desde Madrid (...) 4 una casa de
comercio de quien lo hé recogido».

Dicho documento realista, que tanto desagrado produjo a De Sierra, ataca
principalmente a las sectas, y denuncia la pertenencia a ella de diferentes politi-
cos con nombre y apellidos. El texto tiene dos partes. En la primera se narra la
revolucién de 1820 en Espafia y Ndpoles. En la segunda se descubre que la sec-
ta masénica habfa apresado al rey y ocupado el Gobierno de Espafia.

La Constitucién de 1812, que segin el texto fue elaborada «por hombres
que carecian de poderes y verdadera representa(cion) al efecto», fue restablecida
en 1820 por los «esfuerzos de una rebelion cobarde hija de la nefanda secta de-
mocratica», que querfa imponer «la Hera de la Republica universal». La revolu-

(103) AHPC Fondo Sautuola leg. 57 doc. 20 y 64, Manifiesto, Francisco de Longa, Santan-
der 21.111-1824. '

(104) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 43, Francisco Enriquez, Santander el 24-XI-
1824,

{105) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 doc. 69 nim. 1. Madrid 15-VI-1826, Martin Vicente
Iriarte, Santander 23-VI-1826.
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cién se habla extendido desde Espafia a Portugal y Népoles hasta hacerse nece-
saria la reunién del Congreso de Laibach. Para el autor, el fracaso de la rebelién
en Nipoles se debié a que los ciudadanos, armados por los revolucionarios, de-
jaron las armas, marcharon a sus casas, y aplaudicron al ejército liberador aus-
triaco con verdadero entusiasmo propio de los buenos realistas. Asf, «La Nacion
Napolitana y la Espafiola estin en el m(ismo) caso», mostrando la desvincula-
cién entre el pueblo y la revolucién: «; Nos conbenceremos y4, que solo en la
faccion existe el desco de sostener esa preten{di)da Libertad republicana?». Qui-
zds este texto preparaba la llegada de los 35.000 franceses del duque de Angule-
ma.

Desde la afirmacién de que la masonerfa «tiene por objeto derramar la san-
gre Real» hasta la apelacién a la necesidad de restituir la libertad al rey, el autor
repasa la situacién del Gobierno dominado por la secta que denuncia con el ob-
jeto de que los espafioles reaccionasen y asi «evitar la terrible tormenta que nos
amenaza». Sus palabras son estas:

«La Secta Masonica que tiene por objeto derramar la sangre Real, reponer
el ministerio anterior y evitar el estado de quiebra en que se halla el Teso-
rero Baltran de LiN, dilapidador del erario, hace los mayores esfuerzos
para que su agente el P. Nebot, con sus partidarios armados meta el pufial
en el pecho del Rey: Braulio Lopez ausiFl’ia 4 Nevot por que se le acabé la
venta de los empleos de la Gobernacion: Quiroga no bé satisfeho el pre-
mio de su cobardia, y Ballesteros aspirante a la dictadura, 4dula 4 todos
los partidos. El gran Secretario del grande oriente Masonico sacrificard 4
su ambicion 4 Dios mismo, le ayudar4 con sus rapifias el Tesorero Torres:
un San Miguel, un Sarabia que pretendia entrase el Bartallon de Catalufia
degollando al Rey, y el diputado Michilena venerable de la Loxia a que
asiste como Manuel con 90 compafieros Diputados, son otros tantos...
Los Masones que mandan la Probincias Velasco, Almodobar, Campo-Ver-
de, Espinosa, Bafios, Riego, Villacampa, Domenechc, Escario, Zerralvo,
Galiano los Baezas, los O’Donojus... pero si lo son Todos. ;A que lienar-
nos de tanto llanto y luto con su enumera(cijon? Oigamos la voz de la ra-
zon, restituyamos al Rey su Libertad, abandonemos la senda de los im-
pios, y pensemos en nuestros propios intereses y en la tranquilidad de la
amada Patria. Unidos podemos evitar la terrible tormenta que nos amena-
za» (106).

En esta enumeracién de altos cargos se acusaba a los personajes mis signifi-
cativos de la politica de pertenecer a la asociacién masénica. Las modernas in- -
vestigaciones sefialan al Trienio como una de las épocas doradas de la masone-
rfa, en la que no pocos ingresaron para obtener ventajas materiales.

La carencia de atribuciones del monarca en beneficio de sus ministros y de
unas Cortes asamblearias dejaban el terreno abonado a las aspiraciones de las

(106) AHPC Sec. Diputacién leg. 168.
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sectas. De poco servia el sufragio universal masculino e indirecto en la base, si
unas élites activas y bien organizadas podian configurar las nuevas mayorias de
la Asamblea o Cortes. Esta situacién, el pronunciamiento de Riego, el frecuente
recurso a los mandos liberales del Ejército, el espititu rupturista del nuevo or-
den, la inestabilidad de las Cortes y del Ejecutivo, la movilizacién de minorfas
de presién radicales en [a calle, las amenazas que en sus personas y bienes sufrie-
ron los realistas o bien los moderados por parte de los liberales radicales... da-
ban pie para hablar de una auténtica revolucién durante el Trienio, parte de cu-
yos directores estaban sefialados en el panfleto. -
El manifiesto del Superintendente General de Policia del Reino, fechado en
Madrid el 14-IX-1824, y dirigido a todos los empleados del ramo, mencionaba
sicte veces la Religién —Dios y Altar— y el Rey —Trono y Lealtad— como
opuesto a la «rreligion y anarqufa», denuncia las sectas como agentes que traba-
jan por la divisién interna de los gobiernos realistas, se muestra alarmado por
las infiltraciones liberales en la Policfa —fruto de la actividad liberal durante el
Trienio—, y en dos ocasiones sefiala a la masonerfa con estas palabras:

«Serd que la traicion y el negro masonismo, saliendo de sus horribles y te-
nebrosos, clubs, hayan sabicFo introducirse tambien en la Policfa (...) Gua-
recidos en sus cuebas masénicas, parapetados en sus torres, ocultos en sus
chozas secretas, ;Quien podrd combatirlos? (...)» (107).

En otros muchos documentos de menor importancia, sobre todo en los rela-
tivos al ramo de Policia, se mencionaban «los partidos y sectas de la época

amarga del desorden» (108). ‘

5. CONCLUSIONES

1. Insercién en el Realismo espaiiol. El realismo cdntabro fue bdsicamen-
te similar al del resto de Espafia. Si lo enmarcamos en los diferentes Realismos
—conservador y renovador—- fue un Realismo absolutista o conservador. En
efecto, Cantabria no siguié los pasos del Realismo renovador de las regencias de
Utgel y de Oyarzun, dado que carecia de instituciones ptblicas forales —el rea-
lismo renovador de Navarra defendfa sus Fueros vigentes hasta 1820— y de un
peculiar derecho privado, y no conocia otra forma politica que el conservaduris-
mo fernandino ajeno —creemos— a la genuina tradicién polfiica espafiola.

(107) AHPC Fondoe Sautuola leg. 62 ntim. 42, Mariano Rufino Gonzdlez.

(108) AHPC Fondo Sautuola leg. 62 mim. 37, v.gr. Circular, Francisco Enrfquez Girdn y
Garcfa, Santander 10-V-1824 art. 6; leg. 56 doc. 172 Juan de Erro, Madrid el 6-V11-1823; doc.
109, 110, y 111, el Brigadier José de Mazarrasa, Santander, junio y julio de 1823.
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2. Las motivaciones. El lema de Religidn, Rey y Patria proclamado en Can-
tabria en 1820, lema que en Navarra y Catalufia se expresé durante la guerra
contra la Convencién francesa y en toda Espafia contra Napoleén, a veces se
transforma en Altar y Trono con omisién de la Patria quizds porque no existia la
amenaza extranjera.

Dicho lema era mucho méds que una simple propaganda de las llamadas
—por cierta historiografia— élites dominantes. De hecho unfa y movilizaba a
gran parte de los realistas. No en vano los liberales y realistas en Cantabria no
fueron una minorfa. El contenido de dicho lema realista se vivié en gran parte
de la sociedad rural, asi como en parte de las ciudades incluida Santander capi-
tal, entretejiéndose con otros aspectos sociales y econémicos.

El conflicto Realismo-Liberalismo se debié principalmente a la religién, prin-
cipios, vivencias, valoraciones y mentalidades contrapuestas —desde la abolicién
de la Inquisicién hasta la imposicién de enterrar fuera de las Iglesias—. Las mo-
tivaciones sociales y econémicas —estructurales o no— incidieron pero no defs-
nieron al movimiento realista. En efecto, el liberalismo vulneraba directamente las
formas de vida pero también diversos aspectos socioeconémicos propios de las
sociedades tradicionales. De ahi la magnitud del choque en Cantabria entre el
sector mayoritario realista (dominaba el agro pero inclufa parcialmente la ciu-
dad) y un minoritario pero relevante sector liberal {(proporcionalmente mégs nume-
roso en las ciudades) en el que se inclufan numerosos mandos profesionales mili-
tares.

3. Formas de oposicién. Existia un sentir generalizado de tedencia realista
en gran parte de La Montafia. La oposicién activa de los realistas no fue muy
significativa en Cantabria mientras que sf lo fue en Navarra; menos todavia la
poblacién de La Montafia tomé armas masiva sino excepcionalmente (unas de-
cenas de montafieses mientras que los carlistas en armas ascendersn al millar).
Lo habitual fue la indiferencia general —mds que una abierta oposicién— hacia
el nuevo sistema, traducida en pasividad y opesicion silenciosa, sorda y pacifica de
la poblacién, el clero y las autoridades locales hacia el liberalismo. La misma in-
diferencia y oposicién fundamentalmente sorda ocurrirs en Cantabria en 1833
hacia los isabelinos y liberales, mientras que en Navarra serd bdsicamente activa
y bélica. Quizds en cllo influya el temperamento, las formas de vida {poblacién
rural y dispersa) y lo actuado durante las guerras contra Convencién y Napo-
leén.

4. Los lideres naturales. Sin duda el estamento clerical colaboré en trans-
mitir la motivacién religiosa al resto de la sociedad, a la que ensefiaban y con-
fortaban. Sociedad y clero estaban entrelazados en todos los érdenes de la vida
hasta llegar a una mutua identificacién. Ello justifica que el lema de Religidn
fuese el primero y mds importante entre los realistas.
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La nobleza rural e incluso la nobleza titulada podfan sentirse especificamen-
te interpeladas por la revolucién liberal y dispuestas a influir en una comunidad
de la que eran lideres naturales. No en vano los lideres realistas pertenecerdn a
este sector dedicado también a la milicia. 7

La vinculacién entre sociedad y clero, la importancia y arraigo social de la
nobleza rural, el vacio y rechazo de los pueblos hacia el nuevo sistema, los cona-
tos de oposicién al mismo, el limitado arraigo liberal en las ciudades, la necesi-
dad de fa Milicia Nacional local y liberal en las cindades, la estruendosa caida
del sistema, la fécil liberacidn de Santander en 1823... todo indica que la cos-
movisién Realista se mantuvo espontineamente porque se vivia —no se impo-
nfa— entre la poblacién y que era mayoritaria. Lo que sectores cultos y dirigen-
tes realistas desarrollaban por escrito, el pueblo llano lo pensaba y sentfa, lo que
indica que el Realismo no eta para los ignorantes.

5. Realismo y realistas, Fl Realismo no fue una ideologia de élites o de una
clase dominante que deseaba perpetuarse en el poder, ni creé un discurso ideo-
légico para arrastrar a un pueblo dominado y asf mantener su posicién de privi-
legio econémico.

El Realismo y después el Carlismo tuvieron una significacién mds amplia y
compleja que la mera conflictividad social y las llamadas reacciones campesina y
clerical, aunque afirmamos la crisis socioeconémica del agro cintabro.

El Realismo era una forma de pensar, sentir y valorar la realidad, incluyendo en |
ella todos los aspectos. Los realistas eran un vasto sector social interclasista —pue-
blo llano, sectores medios y dmgcntcs— que se expresaba de una forma compleja
y mediante unos contenidos muy superiores al cardcter elemental que les suponen
ciertos historiadores economicistas. Ademds, los realistas, que no tenfan miedo al
uso de la razén, daban sus razones aunque estas no eran de corte racionalista,

El Realismo otorgaba a los realistas una unidad de doctrina, finalidad y ac-
cién, y les aunaba en su diversidad social y territorial. Dificilmente la unidad
social y una paz estable y fructifera podfan ser el fruto de la suma de diferentes
reacciones de clase y dominio, originadas por unos intereses y una crisis de ca-
ricter estructural y socioeconémico. La importancia de la motivacién religiosa
del clero —y la conciencia cristiana— en el movimiento realista responde tam-
bién a cualquier interpretacién economicista.

6. Ideas e ideologfa. La justificacién intelectual de los realistas no era ele-
mental ni negativa, aunque en sus textos politicos no teorizaban ni hacfan pro-
paganda. Tampoco fue una mera reaccién ni su posicién se debié al miedo sico-
[8gico. Su posicidn fue elaborada y presentada con los rasgos tipicos del rechazo
a su enemigo el liberalismo, pero también y sobre todo en sus aspectos positivos.
La articulacién perfectiva del pensamiento tradicional serd en adelante paulatina,
tal como ha demostrado la profesora Alejandra Wilhelmsen.
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La visién de la realidad de los realistas no fue creada y construida de ante-
mano, ni & priori ni con independencia de la realidad. Es mds, ni siquiera for-
mularon una ideologfa propiamente dicha. A diferencia de los liberales, los refe-
rentes del Realismo surgian de la realidad concreta y no de la abstraccién; sus
vértices eran personales, esto es, Dios y el Rey; las costumbres y lo vivido ad-
quirfan una suma importancia; no quisieron sustituir toda una forma sociopoli-
tica de vida por otra; ni quisieron que la mera voluntad fuese el norte de sus ac-
ciones. Tampoco pretendieron ensefiar ni constituir doctrina sino exponer
aquellos principios politicos bdsicos que les diferenciaban de los liberales. Por
otra parte, las agresiones realizadas por los liberales a la Iglesia y la sociedad tu-
vieron un cardcter prictico, como prohibir enterrar en las iglesias, exigir el jura-
mento de la Constitucién, presionar para que la Constitucién fuese explicada
en las iglesias y las escuelas, practicar el centralismo e intervencionismo sobre
los pueblos, sujetar numerosas cuestiones de la vida social a los cargos politicos,
utilizar un nuevo vocabulario politico y «culto» segin los innovadores, etc.

Estos aspectos fueron comunes en toda Espafia. Sin embargo, otros elemen-
tos fueron extrafios a las comunidades de La Montaiia tales como introducir re-
formas en la organizacién de la tierra (la parcelacién), su cerramiento, la supre-
sién de la «derrota de las mieses», y la venta de comunales (en Cantabria, a dife-
rencia de otros lugares, no hubo reparto).

Para terminar, indicaremos que debido a su centralismo, a su radlcallsmo y
afin descalificador hacia sus oponentes politicos, y a su eleccién del término de
Libertad como principal y obligado punto de referencia de la sociedad y las ins-
tituciones, los liberales fijaron unas pautas dnicas, exclusivas y para siempre de
comportamiento cultural. -

Ademis, hubo liberales que utilizaron mcluso la fe religiosa para justificar
que todas las cuestiones temporales no sujetas al juicio divino dependfan de la
absoluta libertad y voluntad humana. Asf creaban un nuevo clericalismo y utili-
zacién de lo religioso aunque diferente al que decfan rechazar.

El liberalismo sefialaba un modelo de hombre, de sociedad y de Gobierno.
En todos los 4mbitos, especialmente el politico, promovié o impuso la relaja-
cién de los lazos sociales, el desarraigo personal y ¢l olvido de la verdadera natu-
raleza humana. Sesgé tanto Ja propia unidad del hombre —motivaciones y ac-
tos voluntarios, el s{ mismo personal y el yo personal, los planos individual y
comunitario, etc.— como la herencia concreta, configurada y transmitida —el
wtraderes-— para su perfeccionamiento. Estos liberales, cuyo modelo se ha
transmitido hasta la actualidad y toman su tradicién como muy beneficiosa,
todo lo decfan dejar a la libre conciencia, examen, juicio y voluntad individual,
sin establecer los fundamentos y obligados marcos de referencia que surgen del
«yo» individual y social, de las coordenadas espacio-temporales, y sobre todo de
la religién positiva, marcos que se traducen en unas exigencias comunitarias,
extrinsecas al hombre concreto e institucionales, necesarias en toda comunidad.
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