R.P. OSVALDO LIRA. }
ECOS DE UN MAGISTERIO, ETICA Y POLITICA

Por GONZALO IBANEZ (*)

En 1994 la Universidad Adolfo Ibdfiez, junto a un grupo de amigos del Pa-
dre Osvaldo Lira publicé un volumen en homenaje a este preclaro maestro con
motivo de su cumpleafios nimero noventa. Ese volumen muestra con elocuen-
cia la variedad de temas tratados por ¢l homenajeado en su larga vida de profe-
sor y sacerdote. Creemos, sin embargo, no haberlos agotado en esa oportunidad
ni menos creo podria yo hacerlo al tratar ahora de resumir los aspectos mds re-
levantes de su pensamiento. Por eso quiero concentrarme en algunos puntos
que me parecen especialmente trascendentes para los tiempos en que nos toca
vivir. Me refiero, en especial, a la doctrina ética del Padre Lira y a sus conse-
cuencias en el plano politico, econémico y jurfdico. Doctrina en la cual, por lo
demids, como en todos los otros aspectos de su pensamiento, el Padre Lira nun-
ca pretendié sino expresar con fidelidad la mejor tradicién intelectual de Occi-
dente, en especial tal como la expuso Santo Tomds de Aquino.

En esta ocasién, mds que traer a colacién citas del Padre Osvaldo, me intere-
sa sintetizar sus ideas tal como aparecen, por cierto, en sus obras principales:
Neostalgia de Vizquez de Mella, Visidn Politica de Quevedo, Vigencia del tomismo
y otros ensayos, etc. ...pero, también, como flufan en sus inolvidables clases uni-
versitarias, en charlas en casa de amigos comunes o en largas. conversaciones
sostenidas durante muchos afios. Por eso, he denominado este breve ensayo
«Ecos de un magisterio».

La preocupacién por los temas éticos es una constante en la historia de la
humanidad, y nuestra época no es una excepcidn a esta regla. Hay un sentido
primario que no todo uso de la libertad es de suyo positivo y que, al contrario,
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puede ser muy destructivo. La persona humana es objeto de esta preacupacién
precisamente porque, al ser libre, tiene el dominio de su conducta y asf es res-
ponsable del buen o mal uso de su libertad para alcanzar su plenitud. Y no pue-
de alegar ignorancia acerca de cémo ha de usar la libertad, pues ademds es inte-
ligente, esto es, capaz de captar en el examen de su propia naturaleza cudles son
los requerimientos de ésta para alcanzar su fin.

No faltan, sin embargo, las teorfas que sostienen que todo uso de la libertad
es bueno y que si una persona hace el mal es, precisamente, porque su libertad
se habrfa visto limitada. La culpa del mal, asf, no la tendria cada uno, sino las
estructuras que limitan la libertad. Sin preguntar si esos limites son o no razona-
bles, quienes postulan estas ideas llaman a destruir esas estructuras que en su vi-
sién aparecen siempre como de opresién (o de pecado). Lise constituiria el dni-
co camino para devolver al hombre su bondad primigenia perdida por las retric-
ciones impuestas a su libertad. Cualquier chileno que se empine por sobre las
cuatro décadas de edad, podrd dar testimonio de la amplia acogida que tuvo esa
idea entre nosotros, de la cual la Teologfa de la Liberacién fue uno de los méxi-
mos exponentes. Marx y Rousseau también la expusieron y defendieron cada
uflo en su Momento.

A semejante tonteria el Padre Lira se 6puso con todas sus fuerzas. Como asi-
mismo a la tesis de que la moral pueda ser relativa a los gustos de cada uno. La
moral es una ciencia, es decir, un conocimiento cuya verdad no depende del
querer de cada uno sino de la misma realidad humana y de la realidad de las co-
sas que nos rodean. Por eso, en moral como en todos los campos del conoci-
miento, se puede ciertamente errar, pero no puede aceptarse que la verdad sea
relativa a las ideas que cada uno buenamente tenga. La moral, por el contrario,
s refiere de manera constante, en cada una de sus afirmaciones o negaciones, a
otras ciencias. Por ejemplo, si se trata de construir un puente con determinados
materiales serdn las ciencias respectivas las que ensefien cémo han de combinar-
se los materiales para alcanzar el fin buscado. Esa ciencia proporcionars el con-
tenido, en este caso, por ejemplo, al principio de que no hay que engafiar. Tal
vez alguien piense que engafiar o no engafiar es indiferente; pero no se demora
mucho la experiencia en ensefiar, que si se hace del engafio la regla general,
la vida social se vuelve imposible y, con ello, toda posibilidad de perfeccién hu-
mana. '

Podemos apreciar, entonces, que el pluralismo tiene tantas posibilidades de
ser al interior de la ciencia moral como las que tiene al interior de cualquiera
otra ciencia. En este sentido, hay que tomar precauciones, pues detrds de una
invocacién a dicho pluralismo puede haber flojera para evitar el trabajo de exa-
minar en la realidad si lo que se afirma es verdad o error. O puede haber ganas
de pasar un contrabando intelectual sin verse forzado a dar razén de sus dichos.
También —lo que es muy usual— se recurre a este expediente para verse uno li-
bre de una norma que puede ser muy molesta, pero cuyo cumplimiento, sin
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embargo, se exige a otros. Es muy cémodo defender el pluralismo en moral; asi,
uno inhibe cualquier comentario o juicio de otros sobre la conducta propia.
Defender, como lo hizo el Padre Osvaldo, la objetividad de los contenidos de la
ciencia moral entraiia, al contrario, un riesgo grande: uno mismo concede a los
otros los pardmetros para que juzguen el uso que haga de su propia libertad.

MORAL Y POLITICA

El hombre es, en palabras de Aristételes, un animal politico, es decir, un ser
al cual compete por naturaleza vivir en sociedad con sus semejantes, pues sélo
en esa condicién puede alcanzar toda la plenitud que le es posible. A la soledad
s6lo se puede ir movido por un especial llamado de Dios; de lo contratio, en
ella, el hombre se convierte en algo aun peor que las bestias. De ah{ que el mis-
mo Estagirita afirme al comienzo de su Etica a Nicémaco que la politica es cien-
cia principalfsima, pues su fin es el mismo fin del hombre; es la ciencia arqui-
tecténica por excelencia y, por ende, la primera a la cual recurre la moral para
ensefiar al hombre el camino de su perfeccidn.

Este es un punto de la mgxima importancia en el cual conviene detenerse un
momento. Como decfamos mds arriba, el hombre es un ser perfectible, pero
poco puede hacer para perfeccionarse si se encuentra aislado. Sélo formando
parte de un todo con otros hombres puede enfrentar la compleja tarea de pro-
curarse todo lo que necesita, en lo material y en lo cultural, para alcanzar su
plenitud. De ahf que el bien pleno de la naturaleza humana sea un bien comiin,
esto es, un bien que se procura entre varios y que es participado por los que for-
man parte de la sociedad que lo ha alcanzado. Esta sociedad es denominada po-
lis por los griegos y cfvitas por los romanos y se diferencia de las demds en que
tiene por objeto el bien total de los hombres y que, por eso, debe contener en
su seno un nimero y variedad de personas que hagan posible la consecucién de
ese fin. Por eso es sociedad perfecta e independiente, pues en ella el hombre al-
canza el mds alto fin natural a que pueda aspirar, por lo que no tiene sentido in-
gresar a otra sociedad mayor. Acotemos al paso que no toda sociedad que se lla-
me a si misma politica efectivamente lo es: el mundo actual es rico en ejemplos
de sociedades que se autodenominan polfticas, y que quieren ser traradas como
tales, pero en las cuales la realidad muestra algo muy distinto: no son capaces
de producir todo el bien que sus miembros requieren para su plenitud, por lo
que constantemente tienen que ser objeto de la ayuda de otras.

Y acotemos también que, por muy bien constituida que esté una sociedad
polftica, ella no es la tnica que las personas organizamos naturalmente. Siendo
partes de ella, a la vez, formamos otras que son intermedias entre los individuos
y la sociedad mayor y que, por ende, subsisten como partes de esta tltima. Me
refiero a las sociedades funcionales, sean éstas profesionales —como las empre-
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sas— sean locales —-como las ciudades y pueblos— o, en fin, las sociedades fa-
miliares. Si bien es cierto que estas sociedades menores son parte de la sociedad
polftica, no deben su existencia a la voluntad de esta tltima sino a las caracrerfs-
ticas propias de nuestra naturaleza y, en definitiva, a la libertad humana ilustra-
da por la inteligencia. Y tanto es asi que el bien de la sociedad mayor supone el
bien de sus parres y el que éstas cumplan con sus respectivos fines parciales, por
lo que aquélla debe ayudarlas complementarlas, protegerlas y asegurarles un es-
pacio de libertad para que desarrollen adecuadamente sus actividades propias.
Es lo que se denomina la subsidiariedad.

EL GOBIERNO POLITICO

La complejidad que caracteriza la vida de la sociedad polfrica hace imperiosa
la existencia en su interior de un gobierno comun, es decir de una voluntad que
decida, en las circunstancias concretas, cudles han de ser los grandes punros de
referencia para que, teniéndolos a la vista, los restantes miembros desplieguen a
su vez su creatividad y libertad.

El tema del gobierno politico es uno de esos que ha hecho correr rios de tin-
ta —y de sangre— a lo largo de la historia, aunque de suyo no es un tema com-
plicado. Estando cada individuo o grupo menor ocupado en el cumplimiento
de las metas que le son propias, pierde de vista el conjunto del que forma parte
y» por ende, puede haber choques entre las distintas libertades o bien lagunas,
en el sentido de que queden ciertas funciones sin un adecuado cumplimiento.
Es menester, pues, que esas libertades individuales sean iluminadas por una in-
teligencia comin que ensefie las soluciones mds prudentes para que la vida de
todos sea posible y fructifera. Pero el dictamen de esta inteligencia comiin no
puede ser un mero consejo, sino que ha de estar revestida, para cumplir con su
cometido, de verdadero imperio. Su dictamen debe ser obedecido por los restan-
tes miembros de la comunidad como si proviniera de la prudencia de cada uno:
debe, pues, ser obedecido en conciencia y no sélo por la fuerza fisica que even-
tualmente lo respalde.

La potestad polftica, esto es, la de obligar en conciencia, no la tiene el go-
bernante por virtualidad propia ni menos porque se la hayan delegado los que
son sus sibditos. La necesidad de esa potestad est4 inscrita en los requerimien-
tos de nuestra naturaleza cuya perfeccién, por otro lado, se ordena al bien de
todo el universo. Por lo tanto, su origen —en cuanto potestad para gobernar
una parte de ese universo—— hay que buscarlo en el poder de quien gobierna del
todo, es decir, de Dios. De ahi que siempre haya de verse en el gobernante a un
vicario de Dios al cual, por ello, se le debe una cierta veneracién mds all4 de la
gratitud por el servicio que presta a todos.

Pero, que el poder como tal venga de Dios no significa que El decida qué
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personas vayan a ejercerlo. En este sentido caben muiltiples alternativas, siendo
muy posible la eleccién por parte de quienes van a ser sus sibditos. Pero, insis-
to: con esa eleccién no se confiere la potestad de gobernar sino sélo se designa
quién habri de ejercerla. Tampoco puede concluirse de este origen divino de la
potestad de gobierno el que con ella sea posible disponer cualquier cosa. Al
contrario, precisamente porque viene de Dios, ella debe ordenarse al bien queri-
do por El, que es precisamente la perfeccién de nuestra naruraleza. El ejercicio
del poder debe estar precedido, asi, por la auctoritas, esto es el saber necesario
para que sus dictdmenes conduzcan hacia el fin querido y no a otro. Es un saber
de los requerimientos de nuestra naturaleza, o ley natural, y también de las cir-
cunstancias concretas que rodean la vida de un pueblo; ademds de los hébitos,
costumbres, idiosincrasia del grupo humano puesto bajo su direccién y que an-
tafio constituyeron el contenido, por ejemplo, de los fueros espafioles. La ley,
que ¢s ¢l instrumento de gobierno, es asi, en palabras de Santo Tomds, aquella
prescripcién de la razén en orden al bien comin dada por quien tiene a su car-
go la comunidad. En la medida en que el mandato del gobernante se aparta de
lo que ensefia la razén se convierte en iniquidad o, al menos, en imprudencia.

A los gobernantes les corresponde gobetnar y a los stibditos actuar dentro
del marco establecido por las leyes. Hemos de obedecer a nuestros gobernantes,
pues nos orientan hacia nuestro fin. Pero si abusan o mal usan de su poder, el
deber de obediencia deja de ser tal y puede llegar a convertirse en su contrario.
Prolongando las palabras de Juan Védzquez de Mella, aquel politico y escritor es-
pafiol a quien el Padre Osvaldo tanto admiraba, podemos afirmar que asf como
a los gobernantes les asiste el derecho a ser obedecidos, 2 los sdbditos les asiste
el derecho a ser bien gobernados a exigir que se gobierne bien y, eventualmen-
te, a darse un buen gobierno.

PODER POLITICO Y REPRESENTACION SOCIAL

Conviene observar, con todo, que no basta la presencia de un gobierno
—que observa la situacién en su conjunto— para asegurar la prudencia de las
decisiones gubernativas. Es menester, también, que quien ha de tomar las deci-
siones conozca los pormenores de la vida en comiin. Para lograrlo es convenien-
te que los sbditos puedan hacer presentes sus opiniones al poder politico; es
menester, pues, que frente a ese poder, ellos estén representados en lo que con-
cretamente cada uno es: agricultor, comerciante, académico, médico, etc... As,
cada uno podr4 opinar sobre las materias respecto de las cuales dispone de algu-
na autoridad.

Los canales de representacién que se utilizan para estos efectos son los gre-
mios, corporaciones, colegios profesionales, etc. A éstos, pues, no les correspon-
de poder politico, en el sentido de que no les cabe tomar decisiones ni partici-
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par en su adopcién; éstas son siempre de la incumbencia de quien gobierna.
Pero si les corresponde transmitir la opinién de sus afiliados de modo de asegu-
rar una mejor prudencia de la decisién gubernativa habida cuenta de todos los
factores que han de tenerse en cuenta en el momento de ser adoptada.

Estas corporaciones juegan, ademds, un papel muy importante cuando el
poder politico se sale de su cauce, gobierna mal o para el mal: A ellas les corres-
ponde ejercer el derecho a ser bien gobernados —no a gobernar, por cierto— y
a exigir un buen uso del poder. Si su clamor no es oido puede entonces ser ne-
cesario deponer al mal gobierno y darse uno mds prudente. Como sostenia San
Isidoro de Sevilla al despuntar el siglo VIl en su tratado de las Etimologias: rex
eris si recte ﬁzcie:; 5I non ﬁza'es, non eris (rey serds si obrares rectamente; si as{ no
obrares, no lo serds). Es el viejo derecho a la rebelién que puede hacerse efectivo
cuando, ademds, hay posibilidades reales de triunfo y cuando los males que se
causan con la rebelién sean menores que los que estd causando el mal poder en
plaza. Fl ejemplo chileno que desembocé en el pronunciamiento del 11 de sep-
tiembre de 1973 es muy ilustrativo de lo que acabo de sefialar.

EL ESTADO CORPORATIVO

En palabras del Padre Lira, la teorfa que acabamos de exponer es la que él
llama del Estado Corporativo, vigente sobre todo en las antiguas monarquias
medievales y aun en los regimenes modernos, ahi donde todavia la sensatez tie-
ne algiin espacio para expresarse. No nos enfrascaremos en una discusién acerca
de si ése es el nombre que a esta doctrina le corresponde o no, o si ese nombre
designa otras ideas; pero s hay que dejar en claro que, al contrarjo de la carica-
tura que muchos han tratado de hacer de esa doctrina, {a versién que presenta
el Padre Lira —y €| defiende con fiereza el nombre— en ninguna parte afirma
que las corporaciones, gremios o colegios entren a gobernar al pais de tal modo
que en la Cdmara que ellos formarfan estarian representados todos los intereses
menos el interés comin. Desde luego, cabe contraargumentar si ello no serd lo
que sucede en los modernos parlamentos donde los llamados representantes del
pueblo, al momento de legislar, calculan cudntos votos va a reportarles el incli-
narse por una u otra alternativa,

En la doctrina que venimos exponiendo, la funcién de las corporaciones es
netamente representativa y su papel se ejerce frente a los drganos del poder poli-
tico y nunca al interior de él. No hay confusién, pues, entre representacién so-
cial y poder politico, como la hay, por ejemplo, en los parlamentos contempo-
rineos que alegan estar formados por representantes (o diputados, que es lo
mismo), pero que disponen de poder decisorio.

Esta doctrina afirma, también, como uno de sus principios bdsicos, la uni-
dad del poder politico, a pesar de que sus funciones puedan, de hecho, estar re-
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partidas entre varias personas. Cuando esto sucede, la eficacia de la accién gu-
bernativa requiere una relacién y coordinacién muy estrechas encre los que ejer-
cen esas funciones. Todo lo contrario de lo que sucede en algunos regfmenes
llamados «democriticos» donde la continua guerrilla entre el Parlamento y el
Poder Ejecutivo termina inutilizando al poder, exasperando a los sdbditos y
abriendo la puerta a las mds disparatadas aventuras. El poder polftico puede ser
ejercido por uno, por algunos, por muchos o por varios elegidos por la muche-
dumbre. Simplificando, tenemos aquf las tres formas cldsicas de gobierno: la
monarqufa, la aristocracia y la democracia. Todas son formas posibles y con to-
das se puede alcanzar el bien de una nacién y de sus miembros, pero hemos de
reconocer también que las tres son corruptibles: tiranfa, oligarquia y demago-
gia. Y, sea cual fuere la forma de gobierno, en la eventualidad de una corrup-
cién siempre cabe la posibilidad de rebelién que mencionibamos mds arriba.

El Padre Osvaldo, reconociendo la libertad de cada uno para preferir una for-
ma de gobierno a las dem4s o para permanecer indiferente a ellas (no es un pun-
to sobre el cual haya obligatoriamente que tomar posicién), proclama abierta-
mente su preferencia por la monarqufa tal cual fue ejercida por los grandes reyes
espaiioles: los Reyes Catdlicos, Carlos I, Felipe 11, en cuyos periodos estas ideas
tuvieron una amplia aplicacién. En este sentido concuerda con Victor Pradera,
un autor espafiol asesinado en los inicios de la guerra civil en 1936, que manifes-
taba en la conclusién de su obra, Ef Estado Nuevo, que ese Estado al cual €] ar-
dientemente aspiraba no era otro que ¢l Estado Viejo de los Reyes Catélicos.

A través de la exposicién de esta doctrina, el Padre Osvaldo se pronuncia
contra toda forma de absolutismo politico como fue el que caracterizé a mu-
chas monarqufas europeas a partir del siglo XvII. En especial, se manifiesta con-
trario a la doctrina llamada del derecho divino de los reyes, tal como fue expuesta
por Jacobo I de Inglaterra, en virtud de la cual, yendo mucho mds lejos de lo
permitido por el reconocimiento de que todo poder viene de Dios, ese rey afir-
maba que nunca un stibdito podia dejar de obedecer las disposiciones que ema-
naban de la voluntad real, por injusto que fuera su contenido. Serd este desbor-
de del poder politico lo que no podrd aceptar nunca el Padre Osvaldo. Y, menos
que en ninguna teoria, lo podrd aceptar en aquella que estd detrds de la demo-
cracia llamada moderna, o, mds bien, totalitaria, pues frente a sus consecuencias
negativas palidece cualquier doctrina del absolutismo real.

EL PADRE OSVALDO LIRA Y LA DEMOCRACIA TOTALITARIA

Largo serfa detallar los contenidos de esta ideologfa, por lo que nos reducire-
mos a lo mds esencial. Es importante recalcar que ella constituye la expresién
politica del antropocentrismo que paulatinamente comienza a dominar en mu-
chas mentes europeas de los siglos Xv1 y XVII en adelante, hasta culminar con el
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secularismo de nuestros dfas. Como su nombre lo indica, el antropocentrismo
busca hacer girar todo en torno al hombre, pretendiendo que éste no puede su-
bordinar su inteligencia a ninguna verdad que no haya sido claborada por la
propia razén, ni su libertad a ninguna norma que no provenga de su propia vo-
luntad. De ahi también el nombre de fiberalismo que ha recibido esta doctrina.
El hombre, al decir de sus principales tedricos, se emancipa. Harto cara le costa-
rd esta emancipacién.

La gran dificultad con que se encuentran estas ideas va a estar constituida
por la necesidad de encontrar al problema politico una respuesta congruente
con los principios que las sustentan. Pues, a pesar de su pretendida emancipa-
cién, los hombre concretos no dejan de requerir de la vida social para su subsis-
tencia y perfeccién. Tema que se complica cuando se postula, como lo hard
Rousseau, que la moralidad de las acciones humanas es paralela al grado de li-
bertad de que gocen las personas, de modo que si se limita la libertad se per-
vierte a las personas. Sin embargo, toda vida social requiere de limites a las dis-
tintas libertades individuales.

La respuesta consistird en la teorfa de la voluntad general, en virtud de la cual
se supone que cada individuo ha renunciado a su voluntad individual concreta
para subsumirla en una voluntad general que, de ahora en adelante, constituird
la dinica expresién vilida de la voluntad de cada uno. Desobedecer esa voluntad
equivale a desoberdecerse a sf mismo, por lo que forzar a alguien a adecuar su
comportamiento a lo que ella mande, no significard sino forzar a este alguien a
ser «tealmente» libre. :

Por otra parte, al expresar esta voluntad la libertad de todos, ella es expre-
sién de la mdxima bondad, por lo que no tiene que dar garantias a nadie por el
uso de su poder. El soberano, por el solo hecho de serlo, es siempre lo que debe
ser, segiin palabras del mismo Rousseau. El uso del poder se vuelve asf ilimitado
y queda prohibido, como radicalmente inmoral, todo intento de rebelién o de
desobediencia. Desde luego, en esta hipétesis, queda abolida toda posibilidad
de organismos genuinamente representativos, pues el poder politico se ha vuel-
to omnimodo. Al contrario, esos organismos —cuya finalidad es dar a conocer
la opinién de los gobernados a los gobernantes— son reemplazados por otros
cuya misién es la de dar a conocer a los sibditos cudl es la voluntad de quien
ejerce el poder, bajo el disfraz de ser la voluntad de los mismos sibditos. Los
partidos politicos que nacen al amparo de esta ideologia se convierten asi en los
«fabricadores» de la «verdadera» voluntad de cada uno.

En resumen, de la afirmacién tedrica de la libertad individual como el méxi-
mo bien, se pasa, en la realidad, al aplastamiento total de las libertades concre-
tas de que cada uno dispone. Y todo ello, en nombre de la misma libertad. Los
que se oponen a la voluntad general son, por hipétesis, los enemigos de la liber-
tad. Para ellos estd preparado el Terror y la guillotina. El ejemplo de Robespier-
re aplicando estas ideas constituye un hito en la historia de la humanidad.
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Esta es, pues, la esencia del régimen de la democracia llamada moderna. Al-
gunos nombres han cambiado; después de Robespierre actuando en nombre de
la voluntad general, nadie mds se ha atrevido a invocarla asf, pero sf bajo otros
nombres: voluntad de las mayorfas, voluntad popular, voluntades abrumadoras,
y, ahora, el consenso, constituyen algunos de los disfraces de una misma reali-
dad. Los ingenuos creen que, a través de ellos, gobiernan efectivamente las ma-
yorias y que cada individuo constituird el centro de las preocupaciones del po-
der. Esas ideas invocan, por cierto, para validarse, a una dignidad humana su-
puestamente pisoteada por siglos de tiranfa y ofrecen parafsos terrenales para
quienes las acojan y el infierno para quienes se opongan. El resultado, en defi-
nitiva, ha sido el nacimiento de los regimenes totalitarios que han destruido a
los hombres concretos, han arruinado civilizaciones que costé siglos levantar y
han sumido en la mds extrema de las pobrezas a los pafses que tuvieron la inge-
nuidad de creer en ellos o que se vieron forzados a aceptarlas. Esos regimenes
no fueron nunca antes conocidos: han sido un producto exclusivo de nuestra
época y de las ideas que ahora comentamos y de los cuales dificilmente puede
enorgullecerse. De ahi el nombre de democracia toralitaria con que se conoce a
este sistema. .

Es cierto que en los pafses de mds larga tradicién occidental estas ideas han
tenido una aceptacién teérica {en ellos fueron, desde luego, concebidas), pero
no una aplicacién prictica tan sangrienta como en otras partes. Pero, no hay
que equivocarse. Ello ha sido a pesar de esas ideas, por el peso que significa una
cultura firmemente enraizada que, si bien permite veleidades teéricas, no acepta
tonterfas pricticas. En un pais como Chile, 2 medio camino entre las viejas na-
ciones europeas y las nuevas que brotaron de los procesos descolonizadores de
este siglo, esas ideas encandilaron a muchos y los impulsaron a promover cam-
bios radicales en nuestro modo de ser y de organizarnos. Los resultados fueron
gravisimos, pero pudieron haber sido peores. Sélo la decisién de las Fuerzas Ar-
madas el 11 de septiembre de 1973 evité que el desastre fuera total.

Queda claro, entonces, que no se trata de criticar que quien o quienes vayan
a ejercer el poder sea o sean elegidos por votacién o que en sus funciones ese
poder se divida entre varios. Se trata de oponerse al desborde de la potestad po-
Iftica provocada por esta afirmacién de que la libertad es medida de s{ misma y
de que la verdad se configura a partir de las ideas de quien cjerza el poder. Y de
oponerse tanto por las exigencias de un minimo de rigor intelectual cuanto para
prevenir a la gente —que es invocada como pretexto— de una trampa realmen-
te mortal. En el magisterio del Padre Lira ha quedado de manifiesto que una de
las principales exigencias de la caridad, esto es, del amor al préjimo, es la de
mostrar a éste el error que lo amenaza.
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EL DERECHO, LOS DERECHOS HUMANOS Y LA DISOLUCION
DE LA CULTURA JURIDICA

Tan contrario es el Padre Osvaldo Lira a la teoria politica del antropocentris-
mo como a sus consecuencias en el plano jurfdico. Y, como en el primer caso, le
asisten, en este segundo, razones poderosas para sostener esta oposicién.

El antropocentrismo ha seducido a mucha gente afirmando que todo indivi-
duo humano, por el solo hecho de ser tal, goza de un cimulo de prerrogativas, de
libertades y de poderes como nunca se ha visto antes en la historia de la humani-
dad. Ellos constituirfan lo que se ha dado en denominar los derechos del hombre
o derechos humanos. Se caracterizan por ser absolutos, esto es, ordenados al puro
individuo sin referencia a su participacién en el cuerpo social. Al contrario, en
esta concepcidn, el dnico motivo que darfa sentido a la sociedad estaria constitui-
do por tratar de hacetlos realidad de manera cada vez mds progresiva. Sobre esta
base, la ideologfa que nos ocupa ha denunciado toda la concepcidn cldsica del de-
recho y de la justicia como una rémora del pasado de la que hay que desprenderse
para asf permitir a las personas el ingreso al reino de la plena libertad y bondad.

Para la concepcién clésica, fundada en las reflexiones de los pensadores grie-
gos, como Aristételes, y en la prdctica de los juristas romanos, el derecho {ze di-
kaion, en griego; ius, en latin) es una palabra que sirve para designar lo que es de
cada uno en materia de bienes, cargas, cargos, penas y honores. Es imposible
que todo sea de todo, pues nadie es tan capaz o fuerte como para asumir la ta-
rea que implica la administracién de todos los bienes, el ejercicio de todas las
tareas o para soportar todas las cargas sociales. Para que la sociedad funcione
adecuadamente es menester, pues, repartir.

La reparticién o distribucién la hace quien tiene a la vista el conjunto de
personas entre las que se va a proceder a ejecutar el reparto y las cosas que van a
ser objeto del mismo. Es decir, es una tarea que compete primordialmente a la
autoridad politica y, dentro de sus respectivos 4mbitos, a las autoridades de los
grupos intermedios. Pero, en ningiin caso, el principio de la distribucién es la
sola voluntad del que gobierna. Las personas humanas, si bien participan de
una naturaleza comiin, estin dotadas de diferencias individuales que si consti-
tuyen, en cambio, ese principio.

Por ejemplo, si se trata de asignar la tarea de conducir una locomotora, no
se puede elegir a un nifio de tres afios de edad; si se trata de ejecutar trabajos fi-
sicos pesados, serd mds propio de varones jévenes que de mujeres asumir esas
tareas; si se trata de asignar el cuidado de menores, es natural que los padres
sean preferidos a otros adultos. En la realidad hay ya esbozada una efectiva dis-
tribucién, de modo que la tarea de quien gobierna es la de completar y afinar
esa distribucién natural. Se aprecia asf cémo la ley puesta por el legisiador hu-
mano (la ley positiva) debe someterse a la ley puesta por el supremo legislador
del universo (ley natural).
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El derecho no es, pues, capacidad o facultad de exigir lo que a cada uno le
plazca, sino que es una praporcidn en las cosas. Nadie puede determinar qué es lo
suyo y qué es del otro de manera arbitraria y auténoma, pues esa proporcién de-
pende de lo que uno es en relacién a los demds. La justicia, asf, no consiste en
dar a todos lo mismo, pues no somos todos idénticos, sino a cada uno los suyo,
determinado de la manera ya vista. Por otra parte, el derecho, en esta concep-
cién, no es una pura liberrad o prerrogativa, sino que lleva incorporado en su
propia esencia al deber. El derecho, a la vez y constitutivamente, es tanto una
prerrogativa como una responsabilidad: quien es duefio de las cosas, sean éstas
cargas, cargos, bienes, honores y, aun, penas (el delincuente se hace zcreedor ala
pena), puede exigirlas si no estdn en su posesién efectiva, pero de ellos ha de ha-
cer un uso responsable, es decir, uno del cual habré de responder y dar cuenta.

En la concepcién mal llamada moderna (pues las ideas que la componen
son, a veces, tan viejas como la misma humanidad) esta definicién del derecho,
como algo limitado y ordenado al cumplimiento de un fin, encuentra poco lu-
gar. El hombre emancipado del antropocenttismo no puede sufrir que su liber-
tad alguna vez vaya a ser objeto de limitacién o que sc le pucda pedir cuentas
de su uso. Ello, porque como vimos, la moralidad de sus acciones es simple
consecuencia de la liberrad con que las ejecuta. Ni menos puede aceptar que no
sea su sola voluntad el origen de lo que estima ser lo suyo. Por eso, de partida,
Dios y los derechos que El tiene respecto de sus criaturas quedan totalmente
fuera de escena. Pero esta concepcién es, ademds, esencialmente mentirosa,
pues termina provocando todo tipo de enfrentamientos entre los hombres con-
cretos, para decidir quién se va a quedar con bienes que son deseados por va-
rios. La teorfa, por cierto, presenta su solucién: el recurso a la voluntad general
(art. 6 de la Declaracién de 1789), pero ya sabemos qué hay detrds de ella: la
voluntad del mds fuerte que ha logrado hacerse del poder y asf constituir su vo-
luntad como la voluntad de todos. Cada uno tiene as{ tantos derechos como
fuerzas tenga para respaldarlos, o tantos cuanto la voluntad dominante le con-
ceda graciosamente (positivismo Jundlco)

Es cierto que estos derechos o atributos s¢ han esgrimido para hacer frente a
los desbordes del poder polftico. Pero, por otra parte, ellos han servido de pre-
texto para validar, muchas veces, esos desbordes. Casos como el de la llamada
reforma agraria en nuestra patria o el de los ensayos de ingenierfa social en mu-
chos pafses socialistas, como la Cuba de Fidel Castro, o en el Vietham «libera-
do» de la presencia yanqui, han tenido como pretexto a los derechos humanos.
Sucede que, tal como suelen estar planteados, los derechos de uno son contra-
dictorios con los derechos de otros, por lo que, siempre, la aplicacién en un
sentido traeri, como consecuencia, restricciones en otro. Tras una fachada ex-
tremadamente seductora, se encierra una trampa mortal para la cultura juridica
de nuestra civilizacién,

Esta cultura se ha formado a lo largo de siglos medlante un arduo trabajo,
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cual es el de indagar en la realidad de las distintas relaciones sociales qué es de
uno y qué es del otro. Ese ha sido basicamente el trabajo de los jucces —la ju-
risprudencia— y de los juristas, que se han consagrado al estudio de los diferen-
tes casos de conflicto para advertir en ellos qué es lo naturalmente justo y, de
esa manera, acumular una sabidurfa que, después, pueda quedar expresada en
soluciones legales. Si, en cambio, partimos de la base de que todos los indivi-
duos son perfectamente iguales y que la razén de que algo pertenezca a uno y
no a otro radica en la voluntad auténoma de cada uno; si afirmamos que cada
uno, mirdndose al espejo, puede enunciar su propia lista de derechos, vano es el
estudio de la realidad para encontrar en ella las soluciones justas. En el mundo
de los llamados derechos humanos, la reflexién por lo justo parece entonces que
carece de todo sentido.

LA ECONOMIA LIBERAL

Otro aspecto de la teorfa que comentamos al cual el Padre Osvaldo ha diri-
gido 4cidas criticas es al de sus consecuencias en el plano econémico. No se tra-
ta, por cierto, como tampoco en los planos politico y juridico, de negar la liber-
tad de las personas. Al contrario, se trata de afirmar a ésta en su verdadero sen-
tido y alcance, que es la tinica manera de defenderla. Digo esto, porque,
especialmente en el plano econdmico se cree, sobre todo después del derrumbe
de los socialismos, que una economia de mercado o de libre empresa es aquella
que permite una libertad sin limites a los agentes econémicos.

La verdad es muy distinta. Una cosa es la economia de mercado y otra el li-
beralismo econémico. Es cierto que ambos dejan actuar a la libertad de los dis-
tintos agentes econdmicos: productores, comerciantes, consumidores, financis-
tas, etc. La diferencia estriba en qué se entiende por libertad. Para el liberalis-
mo, Ja libertad, como ya hemos tenido oportunidad de verlo, es siempre buena
de suyo; es la medida de su propia bondad. No hay que preocuparse, pues, de
adecuar esa libertad a requerimientos morales que brotarian de una inexistente
naturaleza humana: la competencia se convierte asf en lucha sin mds freno que
los poderes que puedan exhibir los adversarios. La verdad es que, en esta hipé-
tesis, es pura ilusién creer que el juego mecdnico de las libertades va a redundar
en progreso comun. Al contrario; no es de extrafiar que en este ambiente hayan
brotado y se hayan expandido con la velocidad del fuego doctrinas como el so-
cialismo y el comunismo. Si todo estd permitido en el mercado, también ha de
estarlo, ;por qué no?, el apoderarse por la fuerza de ese mercado y asi consti-
tuirse en quien le dicte sus normas. ;Por qué se han de respetar las reglas del
metcado para prosperar, si hay vias mucho mis expeditas para ello, como la re-
volucién social y la masacre de los propietarios?

El mercado es, sin duda, el mejor asignador de los recursos y, ademds, tiene
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por delicada misién determinar el valor de las cosas, sin lo cual se hace imposi-
ble la justicia en los intercambios. Pero el mismo mercado requiere, para su
existencia, de la observancia de un principio moral; precisamente el de la nece-
sidad de respetarlo para asi, a través de él, obtener mejores condiciones de vida
material para todos los hombres. Pero ese respeto no ha de ser sélo extrinseco 2
él, sino también intrinseco de modo que, quienes en €| participan respeten los
requerimientos morales que imperan en la vida en sociedad: veracidad, honra-
dez, lealtad; en una palabra, conciencia de cumplir una misién de bien social y
no sélo con un trdmite para enriquecerse sin imporrar las consecuencias que
pueda ello acarrear para los demds.

El socialismo y el comunismo engafiaron a mucha gente sobre la base de
postularse como una opcién por los pobres que, en realidad, resulté ser una op-
cién contra los pobres. No hay otro camino hacia la prosperidad material que la
aplicacién de la creatividad y de las energfas individuales a través de la propie-
dad y de la empresa privada. Pero cllo sélo en la medida que el bien econémico
se ubique donde le corresponde en la escala de bienes humanos: como un bien
de medio y no como un fin en si mismo. El haber olvidado este principio y el
haber hecho, por ende, del materialismo la clave de la vida humana, fue el gran
pecado del liberalismo que, a la postre trajo tan funestas consecuencias para la
humanidad de la mano de esas criaturas suyas que fueron el socialismo y el co-
Munismo.

LAS SOLUCIONES DEL PADRE LIRA:
OMNIA INSTAURARE IN CHRISTO

La concepcién de la democracia que acabamos de esbozar y que algunos lla-
man «moderna» (siendo asf muy injustos con la modernidad) no constituye un
simple error en el campo de las ciencias politica, jurfdica y econémica, sino que
es la expresién de algo mucho mds profundo. Ella viene a manifestar en nuestra
época ese anhelo de emancipacién tan viejo como la humanidad al cual ya nos
hemos referido: que en el ejercicio de nuestra libertad no tengamos que sujetar-
nos a normas que no provengan de nuestra voluntad y que, en el acto de cono-
cer, la inteligencia no tenga que sujetar sus juicios a ninguna realidad previa,
sino a sus propios gustos. Es la diferencia entre ideologfa y ciencia: la primera
es un conjunto cerrado de ideas que se origina en el mismo pensamiento de
cada uno y en el cual, por ende, todo es verdadero, porque el criterio de verdad
es el mismo pensamiento. Para la segunda, en cambio, la verdad se encuentra
primeramente en las cosas y, en ellas, ha de ser descubierta por la inteligencia.
Esta puede, entonces errar, porque el criterio de verdad es la realidad conocida
y no ¢l sujeto cognoscente. La verdad no se inventa, sino que se conoce y se de-
muestra.
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La persistencia, sin embargo, de la opcién ideolégica cierra el paso a esta de-
mostracién y a rectificaciones de posibles errores, porque voluntariamente se han
cerrado los caminos de toda rectificacidn. Asf las cosas, no son pocos los que piden
que cada uno deje de lado sus convicciones para encontrar ideas que sean del agra-
do de todos: vano intento, porque nadie queda contento. El inicio de toda solucién
exige, por el contrario, desembarazarse de la tentacién ideolégica, al interior de la
cual cada uno disefia el mejor de los mundos para sf mismo, de modo de reconocer
y asumir integralmente nuestra condicién humana. En sfntesis, es de capital impor-
tancia apreciar que somos seres fibres e inteligentes, pero ello serd plenamente fruc-
tifero en la medida en que previamente reconozcamos nuestra condicién de criatu-
ras y nuestra relacién de dependencia total respecto de nuestro Creador, es decir, de
Dios. De El hemos recibido la existencia, pero no de cualquier manera, de modo
que con ella podamos hacer lo que nos plazca, sino que la hemos recibido en una
naturaleza humana, cuya realidad hemos de conocer con nuestra inteligencia y res-
petar con nuestra libertad. Dios nos ha creado para que alcancemos la plenitud que
es posible a esa naturaleza y para que, de ese modo, contribuyamos a mostrar el es-
plendor de su obra. En esto consiste la dimensién moral de la personalidad huma-
na: hacer de nuestra libertad un uso que nos conduzca a nuestra plenitud y asf,
posteriormente, poder entrar a gozar del premio que Dios reserva a quienes, duran-
te su vida terrenal, han cumplido con su voluntad.

Lo que ha hecho de fa cultura occidental la cultura humana por excelencia
consiste precisamente en ese fundamento, sobre el cual ella ha podido desplegar
su portentosa potencialidad. Es cierto que la teorizacién de algunos insignes
pensadores griegos de la Antigiiedad hicieron de esta base y la proyeccién social
que le dieron los romanos constituyen ingredientes preciosos de esta cultura.
Sin embargo, el impulso definitivo se lo da precisamente el cristianismo o, mds
precisamente, Cristo y su prolongacién en la historia que es la Iglesia. Cristo,
Dios y Hombre verdadero, ha redimido al género humano y lo ha reconciliado
con el Padre, después de la ruptura que significé el pecado original. Frente al
acto de soberbia y desobediencia que constituyé ese pecado, Cristo nos muestra
con su vida cémo ha de comportarse un hombre cuando de verdad quiere ser
Dios (y no sélo como dios al modo como pretendfan Addn y Eva).

No se trata ciertamente de un comportarse en contradiccién o apartado de
aquél que nuestra naturaleza nos ensefia como el éprimo para alcanzar la pleni-
tud humana. Al contrario, consiste precisamente en éste: el camino que es Cris-
to es el camino de ser persona humana a carta cabal. Cristo es la Verdad en
cuanto principio y fin de todo cuanto existe: en El y por El todo se explica;
pero, de un modo especial se explica la persona humana. Si alguien quiere vivir
su ser con toda intensidad el cjemplo que ha de seguir es precisamente el de
Cristo. La valla que El nos ha dejado es ciertamente muy alta, pero para sobre-
pasaria El también nos ha dejado la Vida necesaria: su propia Vida, presente
realmente en la Eucaristfa bajo las especies de Pan y Vino.
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Ser cristiano no consiste, pues, en una adhesién meramente intelectual a un
cuerpo de ideas mds o menos bien trabadas, sino en una pertenencia al Cuerpo
mismo de Cristo. Por el bautismo no entramos a una sociedad puramente hu-
mana, sino que nos hacemos parte de Cristo, y es este ser parte el que hemos de
defender y aun profundizar a lo largo de nuestra vida, para alcanzar en Cristo la
plena dimensién humana. La cultura occidental es cultura cristiana y, por lo
mismo, plenamente humana, porque ha hecho suyas estas verdades y las ha re-
conocido como los tnicos pilares de un auténtico crecimiento tanto desde el
punto de vista individual como social. Ser de Cristo no es una cuestién que se
agote en la intimidad de cada uno, sino que se proyecta a la vida en comun.

Traigo todo esto a colacién, para entender la insistencia casi majadera con
que el Padre Lira ensefia que no puede haber una organizacién politica que res-
ponda a las exigencias més profundas del ser humano, si no reconoce a Cristo
como su fundamento y fuente de su propia vitalidad. Es esto lo que hay que en-
tender cuando el Padre Lira ensefia que el Estado, para serlo en toda su dimen-
sién, ha de estar unido a la Iglesia, que es la prolongacién visible a ojos huma-
nos del Cuerpo mismo de Cristo. De lo que se trata, por cierto, no es de una
pura unién formal, expresada en un acuerdo o tratado —concordato— que es-
tablece las prerrogativas y obligaciones de cada parte. Esta es la parte exterior de
la unién que debe reflejar Ja parte interior y real, que es la que interesa.

En este sentido, pretender, por ejemplo, que una separacién entre la Iglesia
y el Estado como la que hubo en Chile poco mds de setenta afios, implica una
separacién del pafs con Cristo, es un total despropésito.

De hecho, Chile no se separé de Cristo, sino que se dejé la unién entre am-
bos —Cristo expresado en la Iglesia Catélica, su Cuerpo Mistico— sin la regu-
lacién que es conveniente en este caso, efl cuanto la Iglesia es también sociedad
humana. Con lo dicho, por cierto, no se trata de impedir una sana libertad de
cultos sino de afincar la vida politica sobre la tinica verdad que puede darle ple-
no sustento.

Nada menos afin al Padre Lira, entonces, que las ideas de un pensador como
Jacques Maritain, que propugnaba construir una civilizacién que ¢l llamaba «vi- -
talmente cristiana» y que, curiosamente habfa de abstenerse por principio de
dar a Cristo el reconocimiento que merece. Pero lo que para el Padre Lira fue
siempre inaceprable es la existencia y préctica de partidos politicos que, como la
Democracia Cristiana, invocan en su propio nombre el nombre de Cristo, y, a
la vez, se niegan a reconocerlo como verdadero Dios y se reservan un supuesto
derecho a interpretar a su modo el mensaje cristiano. Que, en ultima instancia,
reducen el papel de este mensaje al de una mera ideologfa politica —sembrada,
en la versién que de ella presentan, de todo tipo de errores desde un punto de
vista de las ciencias de la politica— cuya misién serfa la de ejercer una difusa
influencia en la sociedad, no mayor y s{ muchas veces menor, a la que puedan
ejercer otras-doctrinas, provenientes de fuentes atin contradictorias con el cris-
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tianismo. Ve el Padre Lira en esta actitud un flagrante incumplimiento de aquel
mandamiento que prohibe invocar el nombre de Dios en vano.

No ignora el Padre Lira que no todo el que dice «Sefior, Sefior» entrard en el
Reino de los Cielos. El cristianismo no hay que profesarlo sélo de palabra, sino
que hay que vivirlo y es por aqui por donde, sin duda, fallamos los cristianos.
Pero para vivir a Cristo hay que proclamarlo segtin lo que El es: verdadero Dios
y verdadero Hombre. Omunia instaurare in Christo: lema bajo el cual goberné a
la Iglesia San Pio X en los albores de este siglo XX y al cual el Padre Lira profesa
una profunda admiracién, sobre todo por la decisién con que combatié rodos
los intentos que desde el interior de la misma Iglesia se trataron de llevar a cabo
para «endulzar» el mensaje cristiano segiin los gustos que aparecian como los
mds fuertes del mundo moderno.

Es en ese instaurarlo todo en Cristo que el Padre Lira ve el tinico camino de
salvacién para nuestro mundo. Ardua batalla que, antes que en ninguna parte,
tiene lugar al intetior de cada persona. No hay triunfos electorales para el cris-
tianismo que puedan paliar la derrota en el corazén de cada uno, derrota que,
por supuesto, no es la de Cristo, sino la de la propia persona implicada en el
combate. El triunfo, en cambio, que significa para esta persona el negarse a s
mistma para tomar la cruz de Cristo y caminar en pos de El, es el dnico que au-
gura mejores tiempos para las sociedades politicas.
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