EL JESUITA DIEGO DE AVENDANO:
ULTRAMONTANO Y REGALISTA

Por MARIO SORIA

Resumen: | a 3: Generalidades y descripcién del libro. 4 a 9: Critetio de la obra: el probabilisme.
10 a 15: Fundamento de la posesién americana. 16 a 17: Situacién de los indios.
18 a 27: Diversas aplicaciones regalistas. 28: Disputa de los diezmos.

1) No sélo en Europa se explaya el regalismo de algunos tratadistas. Ancho
campo para ello lo tiene en América, donde dirfase que se desarrollan sin traba
el talento y la fuerza de los espafioles, tanto para lo bueno como para lo malo. A
las corrientes que favorecen en el siglo XVII la doctrina mayestdrica y la mengua
de libertad de la Iglesia, se suma en el Nuevo Mundo la doctrina derivada de
concesiones dadas por Alejandro VI a los Reyes Catélicos, concesiones que mu-
chos juristas convierten poco a poco en auténtico vicariato real de Indias: es el
monarca legado pontificio, o sea que, a su funcién privativa de regente laico,
une en sus posesiones ultramarinas el oficio evangelizador y administrativo pro-
pio de la autoridad eclesidstica (1).

Son numerosos los autores que sostienen semejante teorfa, si no tan explici-
tamente como la hemos formulado, al menos sf en sustancia. Varios, pertene-
cientes a 6rdenes religiosas como la de San Francisco, la de Santo Domingo, la
de San Agustin (2). No discrepa de ellos el padre jesuita Diego de Avendaiio,
del que trataremos a continuacién.

2) Segoviano, nacido en 1594, muerto en Lima, el 31 de agosto de 1688.
Rector del colegio limefio de San Pablo y del noviciado jesuita de la Ciudad de

(1) ' Leén Lopetegui, S. J., y Félix Zubillaga, S. ., Historia de la Iglesia en la América espatio-
la, vol. I (Madrid, 1965), pigs. 132 y ss. ' .
(2) Op. ciz., pigs. 144 y ss.
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los Virreyes. Antes lo habfa sido de los colegios del Cuzco y de Chuquisaca. Es-
cribié obras exegéticas y teolégicas. Su libro principal es el titulado R. P Didaci
de Avendafio, Societatis Jesu, segoviensis, in Peruvio jam pridem publici e prima-
rii S. Theologiae professoris, et in sacro Inquisitionis sancti tribunali adlecti censo-
ris, « Thesaurus indicus», seu gemeralis instructor pro regimine conscientiae, in iis
quae ad Indias spectant. Editado en Amberes, desde 1668 a 1686, en scis voli-
menes (3). Los cinco primeros los imprimié Santiago Meursio; el dltimo, la im-
prenta de Jerénimo Verdassen. Dedicado el escrito al consejo de Indias, puesto
que —-afirma el autor—, tratando del derecho real, serd conveniente dirigirlo a
los custodios del mismo (4). Y después de hiperbélicos elogios a la corporacién
mencionada, sostiene que coinciden los criterios y préctica del consejo, exalra-
dor de la gloria regia, con los argumentos del Thesaurus (5). Asi se pone el tra-
tado bajo la proteccién de la burocracia, si bien el placer de los consejeros no
aparece en la edicién, como tampoco aparece la aprobacién de los superiores de
la Compafifa. Es de notar en el breve prélogo la idea de coincidir las tesis del
autor con el derecho secular, coincidencia que se desarrollard en los seis volu-
menes, casi en todas sus paginas. Este concepto de analizar, comentar, desenvol-
ver, armonizar y justificar el derecho civil, principalmente desde el punto de
vista de la casufstica, parece algo completamente extemporineo en un sacerdote
y antitético al estudio jurfdico fundado en principios de derecho natural, tal
como lo habian llevado a cabo los grandes juristas de la segunda escoldstica.
Con Avendafio se ha pasado de la filosoffa y la teologfa del derecho a la supre-
macia de la legislacién positiva, costumbre de tribunales y doctrina jurispru-
"dencial, sin casi ninguna otra consideracién m4s alra.

3) No es el Thesaurus obra del todo sistemdtica, conforme su autor mismo
lo indica; est4 dividida sélo de forma parcial en tratados dispuestos con légica;
la separacidn se ha hecho a veces para alivio del lector, no por encadenamiento
razonable de los asuntos indagados. De esta forma, van los temas surgiendo un
poce a capricho, se convierten en digresiones y adquieren a veces notable longi-
tud, cuando se revela su importancia. Esto se comprueba con el probabilismo,
cuyo criterio informa casi todo el libro, no tnicamente en lo que se refiere al
camino para encontrar lo justo, sino tocante a lo que se estima la propia justi-
cia. De aqui que afada el auror apéndices y disertaciones a mitad de la obra,
apéndices que casi parecen escritos distintos del principal, hasta por el titulo.
Esto ocurre al comenzar el tomo tercero, donde se hace notar al lector, segiin lo
que acabamos de sefialar: «Auctarium indicum». Quae dicenda et discutienda in
itlo, non ejus generis sunt, ut ad certa commode reduci possint capita, pro quibus

(3y Carlos Sommervogel, Biblioteca de la Compafita de Jesds, vol. 1 (Bruselas, 1890), cols.,
681 y ss.; Diccionario de bistoria eclesidstica de Espaia, vol. 1 {Madrid, 1972), pag. 156a.

(4)  Cum ergo regii juris sit, regiis videbatur obtutibus destinandus {dedicatoria, en vol. 1, folio 3 1).

(5) In qua {refiérese al consejo) regius splendor et fortunandi operis argumenta convensunt (ibidem).
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diversi venians instituendi tractatus, sed miscellaneo more procedent. Ut tamen
partitio aliqua levamen possit conciliare lectori, dum interspirare licet ad alteriora
currents, divisione partium utendum (6).

El tomo IV del Thesaurus, segundo del Auctario (Amberes, 1675), trata acer-
ca de derecho, administracién de sacramentos, culto, oficio inquisitorial, etc.
En el tomo V, tercero del Auctario (Amberes, 1675), escribe Avendafio sobre los
asuntos mds dispares: bautismo, eucaristia, excomunién, irregularidades canéni-
cas, santos, indulgencias, herencia, reliquias, santuarios, etc., referidos casi
siempre a las Indias, si bien a veces es el asunto de interés general, como las di-
sertaciones contenidas bajo el titulillo «esposa» (uxor), tocantes a contratos ma-
trimoniales, bienes parafernales, separacién de cényuges y otros asuntos (7).

Es el tomo VI, cuarto del Auctario, batiburrillo de toda clase de materias: adi-
 ciones, correcciones, precisiones a los dos tomos primeros del Thesaurus y a otros
libros de Avendafio. Respecto de la primera de estas obras, aduce todavia el jesui-
ta algunas autoridades para probar la donacién pontificia de las Indias a los Re-
yes Catélicos (8), para corroborar los privilegios eclesidsticos americanos (9),
para determinar la funcién de obispos (10) y pdrrocos (11), etc. También se in-
cluyen en esta misceldnea temas litigiosos de otras obras de nuestro autor: Pro-
blemas teoldgicos, Anfiteatro de misericordia (12} y Epitalamio de Cristo (13). Por
lo que se refiere a resolver objeciones acerca de la Inmaculada Concepcién (14),
presentadas en los Problemas teoldgicos, no se basa aqui la argumentacién en so-
pesar opiniones probables, sino que discurte el razonamiento por sf mismo, de-
sarrollando, segtin andlisis y deducciones teoldgicas, los principios revelados, con
objeto de determinar la verdad. Esto puede comprobatlo el lector en las premio-
sas disertaciones sobre la forma en que fue preservada la Virgen del pecado origi-
nal. Sin embargo, toma este especular camino por demds extravagante, por no
decir otra cosa, pues llega el autor a sostener que estuvo Marfa exenta de la culpa
addmica porque descendia, a diferencia de los otros seres humanos, de un hipo-
térico hombre «B», no manchado por la lacra del padre primero (15).

4) Como dijimos, fundamento de la gran mayorfa de las tesis regalistas de
este ighaciano es el probabilismo. As{ se denomina a una de las escuelas nacidas

(6) Qp. cir,, vol. Il (Amberes, 1675), pdg. 1. Tiwlo de este womo: Auctarium indicum seu
tomus tertius ad Indici Thesauri ornatius complementum, multa ac varia complectens extra rem indi-
cam sacrarum professoribus profatura (portadilla).

(7) Op. cit., vol. V, parte X, niims. 1012 y ss.

(8) Op. cir., vol. VI, nims. 894 y ss.

(9) Nims. 1113 yss,

(10) Nims. 1230 y ss.

(11} Ndams. 1278 y ss.

(12) Nams. 269 y ss.

{13} Ndms. 1y ss.

{14} Nuams. 735 y ss.

(15) Nims. 743 y ss.
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de la casuistica o necesidad de adaptar la generalidad y abstraccién de la ley
moral a los casos particulares y circunstancias de la vida, empefio legitimo,
mientras no se subvierta la norma, apoy4ndose en razones infundadas o frivolas.
A estos casuistas, que tratan de humanizar los preceptos, incluir, sin desvirtuar
aquéllos, el hecho concreto en el principio correspondiente y, en suma, deter-
minar con justeza el alcance de la ley, es preciso reconocerles a menudo, pese a
sus errores y deslices, logros titdnicos, como los lleva a cabo Antonino Diana,
que llega a resolver treinta mil casos de conciencia, en sus Resolutiones mora-
les (16). Sin olvidar otra cualidad de la casuistica: la de establecer la relacién en-
tre precepto y caso discurriendo mediante un mérodo que no es ni el meramen-
te abstractivo, aristotélico, ni el racionalista, deductivo, sino por una tentativa
de aprehender conceptualmente lo concreto como tal. Lamentablemente surgen
~—como advertimos— exageraciones o, mds bien, se da una indulgencia excesi-
va, cediéndose a menudo a la debilidad y comedidad, amén de observarse cierta
condéscendencia con los poderosos. Y de todo esto peca no escasas veces la es-
cuela citada, probabilista, y pecan sus adeptos. En efecto, se apoya Avendafio,
buen discipulo de aquélla, para soslayar excomuniones, condenas del magisterio
eclesidstico, autoridad de tedlogos consagrados, principios juridicos, soberanfa
de la Iglesia, se apoya —decimos— en toda clase de autores y razonamientos,
amontonando argumentos sobre argumentos y alineando nombres a nombres,
hasta hallar una prueba, siquiera sea especiosa, para la tesis defendida. Corres-
ponde, entonces, segtin este método del segoviano, la autoridad a los letrados
mds que al magisterio eclesidstico, reducido a determinar relativamente muy
pocas verdades.

Casi todo resulta asf dudoso e interpretable, de suerte que la prescripcién
mds clara, entendida en su sentido evidente por cualquier persona de sano en-
tendimiento y buena fe, se enturbia y vuelve discutible, en cuanto empieza el
ergotista a acumular dudas, aducir demostraciones y argucias de escritores par-
tidarios suyos, a imaginar incidentes de toda clase, vengan o no a cuento. Tal es
el caso de la bula /n coena Domini, cuyos anatemas indiscutibles, universales,
muy bien detallados para eludir evasivas, pierden su sentido y fuerza sometidos
a una hermenéutica que muy a menudo no es sino sofisma, abuso de sutilezas
juridicas, burda suposicién. Y asf en infinidad de casos an4logos.

5} Se leen en el Thesaurus opiniones de moralistas no siempre aprobados
por Roma, a causa de la laxitud con que resolvian los casos de conciencia o del
criterio que précticamente dejaba al arbitrio de cada interesado, mds que inter-
pretar la ley, establecerla. Y se leen no, como serfa de esperar, para indicar que
fueron dichos escritores censurados en este o aquel caso, sino como autores cu-

(16) Martin Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie (Friburgo de Brisgovia, 1933),
pég. 182. '
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yos distingos cabe admitir, aunque sélo sea a titulo de opinidén probable. Si al
final alguna sentencia de estas se desecha, no es por ser el patrocinador de la
misma remiso en hacer cumplir el precepto, sino sélo por fuerza de la argumen-
tacién y en especial de los testimonios opuestos presentados. Asf ocurre con los
frecuentemente mencionados Antonino Diana, de los clérigos regulares o teati-
nos; el célebre cisterciense Juan Caramuel de Lébkowitz; el jesuita Gabriel V4z-
quez, el también jesuita Tomds Sdnchez y otros. Todos ellos, aun sin desviarse o
no haber sido reprendidos en el punto concreto tratado, aportan un criterio o
sistema que a menudo es erréneo o, por lo menos, tiende a confundir.

6) Como dijimos, desarrolla Avendaiio el probabilismo mediado su libro,
en el tomo tercero, desde la pdgina 6 b hasta la 49 a. Arguyendo infinidad de
razones, citando numerosos autores, avanzando teorfas propias, refutando las
contrarias, establece algunos principios que pricticamente debilitan cualquier
principio o norma, sujetdndolo a la mera interpretacién subjetiva, por impropia
que ésta sea. He aqui estos pivotes doctrinales.

Sostiene nuestro jesuita ser «dogma catélico», o sea opinién universalmente
aceptada en la Iglesia, opinién por lo tanto irrechazable, que puede seguirse en
asuntos dudosos la doctrina probable, de tal manera que, siguiéndola, esté segu-
ra la conciencia de no haber pecado (17). Igualmente, que no es obligatorio so-
meterse a la opinién m4s probable y abandonar la menos probable (18), por-
que, si asi no fuera, si se dudara de dicha licitud, subvertirjase la tranquilidad
de los fieles (19).

Sumamente vago es el tope quc al j juego de las opiniones probables pone el
autor. Y esto se advierte en la interpretacién que hace del ¢apuchino francés Eli-
seo Baseo, moralista menos laxo. Después de exponer brevemente los juicios del
Gltimo, determina Avendafio que, sin duda, hay que rechazar las opiniones fun-
dadas en levisimas razones, lo mismo que las que escandalicen. En cuanto a la
opuesta a la Sagrada Escritura y las definiciones de la Iglesia, es tal opinién
«mds que improbable, segin consta»; errénea, entendemos nosotros. Y por lo
que toca a la que ofrezca peligro de pecado, estd sujeta a censura teolégica. Sin
embargo, todas estas afirmaciones, las de Baseo y las propias, escribe Avendaiio
que hay que entenderlas bien para que sean exactas. Y para ello aduce la autori-
dad del padre Tom4s Sdnchez, jesuita, notable moralista muerto en 1610 y, se-

(17)  Dogma catholicis est, et quod sine gravi nequeat negari censura, usum opinionum probabi-
lium esse licitum et posse cum Securitate conscientiae practicari (op. cit, vol. 111, parte I, sect. I, nim,
148,

(18) Non est obligatio absoluta loquendo sequendi probabiliorem sententiam (loc. ¢it., nim.
65). _

(19)  Quoties guis secundum gpinionemn probabilem operatur judicans hic et nunc sibi esse lici-
tum ita operari, etiamsi minus probabilis aut ruta sit, ita securus manere potest, it si de illius certitu-
dine dubitatio subit, non possit cum magna perturbatio inter ﬁdele.r et conscientiarum fluctuatio im-
placabilis excitari {fpc. ciz., nim. 151}.
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gin dicen, famoso por sus tratados de matrimonio, sumamente sugestivos en
punto a temas erdticos.

Ciertos escritores antiguos —dice Sdnchez— no atendieron razén, ley o de-
creto alguno que tuviese fuerza contra su opinidn. Pero los autores modernos
(neotherici), o sea los casuistas que empiezan a pulular desde comienzos del si-
glo xv11, convencidos de las razones que militaban en contra de aquellas opinio-
nes, las impugnaron. Asf, pues, no debe considerarse probable la sentencia anti-
gua. Sin embargo, si algunos modernos, aun refutando los argumentos afiejos,
abrazan la sentencia apoyada en los mismos, tal sentencia hay que considerarla
probable y cabe seguirla. De lo cual deduce Avendaiio que es cosa distinta sos-
tener una doctrina opuesta a la palmaria autoridad de la Biblia o a determinada
definicién de la Iglesia, y otra cosa no apoyarse sélidamente en la Escritura o
cualquier ley o decreto. Este aspecto dltimo algunos autores no lo tienen en
cuenta, si bien no propugnan nada opuesto a la doctrina bien fundamentada y
pueden, de algiin modo, ser explicados. En otras palabras —entendemos— que
muchas ensefianzas tildadas de laxas o heterodoxas serfan aceptables, si las pro-
pusieran mejor sus patrocinadores o las considerasen los adversarios a la luz del
criterio fluctuante de lo probable y lo verosimil. Y por lo que respecta al escén-
dalo, puede decirse algo parecido: que no existe tal peligro, siempre que se salve
la opinién de alguna manera; de donde no resulta improbable la asercién racha-
da de escandalosa. Tal es la doctrina de Sdnchez y de Avendafio (20).

(20)  Nozas autem improbabilis opinionis proponit Fligius Bassaeus, in «Flovibus theologiae mo-
ralise, verb . «Conscientiny, n. 8 vers. ut conscientia, dicens talem esse, quae aut levi ratione confirma-
tur, ant contra Sacras Litteras, vel Ecclesiae definitionem esse deprebenditur, aut scandali alteriusve
peceati mortalis periculum in praxi habere ostenditur, In quo quidem guod ad levem rationem arti-
net, communis est doctorum assertio; reliqua non ita absolute prolata videntur admittenda: quia quod
est contra Sacras Lirteras et Ecclesiae definitionem, plusquam improbabile est, ut constat, Ft quod pe-
riculum peccari prachet, periculosum est, unde et theologiae censurae subjectum. Sin ergo temperan-
dum, ut locum habere possit, fuxta id, quod babet p. Thomas Sancius in «Opere moraliy, lib. I, cap.
9, n. 11, ubi ait evenire solitum, ut aliqui scribenses non attenderint rationem alignam, legem aut de-
cretum, vim maximam contra eoram opinionem babere; at neotheoricos iis convictos jam contravium
asserere. £t tunc non debet censeri probabilis antiguorum doctorum sententia. Sic ille loguitur. Ubi
bene ostendit aliud esse contra apertam Scripturae auctoritatem aut definitionem Ecclesiae procedere,
aliud est ex Scriptura er lege aut decreto magnum fundamentum haberi, quod alii non attenderint,
cum tamen non oMning aperte conira assersionem militent, et aliqualiter possint explicari, Ft similiter
quod de scandalo dicitur, accipiendum, ut quod non tale sit pericutum, guin possit aliquali via salva-
¥h, €x ea parte non esse sententiam penitus improbandam. Unde bene ait idem pater (Sinchez) guod si
eo decreto ac ratione perpensis aliqui neotherici ea dissolventes amplectuntur adbuc eam antiquorum
sententiam, debet probabilis reputari, ut eam sequi liceat (loc. cit., nim. 41),

El pasaje correspondiente del padre Sdnchez ayuda a entender la exposicién confusa de Aven-
dafio: Tandem ut opinio censeatur probabilis, opportet ut communiter reputetur non continere erro-
rem et ne sit antiguata. Quippe evenire solet ur aligui scribentes non attenderint rationem aliquam,
legem seu decretum vim maximam contra eorum opiniones habere, at neothericos iis convictos jam
contrarium asserere, et tunc non debet censeri probabilis antiguorum doctorum sententia, ut licet se-
cundum illam operari. At si eo decrevo, et ratione perpensis, aliqui neotherici dissolventes amplectun-
tur adbuc eam antiquorum sententiam, debet probabilis reputari, ut eam sequi licear (Opus morale in
praecepta decalogi [Madrid, 1613), Lib. I, cap. 9, nam. 11).
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7) Por otra parte, la légica con que razona nuestro ignaciano llega a soste-
ner que ciertos decretos y decisiones pontificios no dogmdtices se apoyan sélo
en razones probables y, sin mencionar gracia de estado alguna ni prerrogativas
del magisterio ordinario de la Iglesia, cita, por ejemplo, la doctrina de la Inma-
culada Concepcidn, segin la ensefia la bula Sollicitude omnium ecclesiarum, de
Alejandro VII, En este caso, afirma Avendafio, sélo se deduce que «de ningiin
modo es probable la opinién contraria», vale decir la que sostiene la concepcién
maculada de la Virgen (21). O sea —afiadimos—, que no se infiere que sea
errénea esta ultima teorfa; sélo resulta improbable. Como Juan Caramuel de
Lébkovitz (princeps laxistarum, segtin lo llama San Alfonso Marfa de Ligorio)
aduce este cardcter de opinién probable a dicha exencién de toda culpa en Ma-
ria, y lo hace precisamente para combatir las ensefianzas morales contrarjas al
probabilismo, censura Avendafic los excesos del célebre cisterciense al atacar a
autores consagrados, mas coincide con él por lo que se refiere al meollo de sus
teorfas morales (22). Y si bien rechaza igualmente la licitud de argiiir contra la
ensefianza y prescripciones romanas, ;no procede ilégicamente, ya que podrian
discurrirse razonamientos mds o menos probables en favor del pecado original
de la Virgen, segin los principios del sistema?

Sigue Avendafio patrocinando el probabilismo y sus consecuencias en el vo-
lumen cuarto del Thesaurus, segundo del Auctarium, conforme al cambio de -
tulo que realiza el autor y que se debe —ya lo indicamos— a la falta de sistema-
tizacién de las materias tratadas (23). En la seccién XXXVI de dicho lugar vuel-
ve a hablar de la probabilidad de la Inmaculada Concepcién, pero —a nuestro
juicio— con fundamento algo diverso del que habia servido para sustentar di-
cha «opinién». En este caso, ademds de negar que corresponda la doctrina in-
maculista al tema de que se trata, o sea, la casuistica de la opinién probable, y
en contra de lo que pretendfa Caramuel, se apoya Avendafio en el magisterio
eclesidstico, concretamente, en la ya citada bula Sellicitudo emnium ecclesiarum,
de Alejandro VII, redactada a instancia de Felipe IV y promulgada el 8 de di-
ciembre de 1661. No obstante, intenta el moralista segoviano armonizar la
constitucién romana con sus principios. Afirma, pues, ser de intolerable obsti-
nacién y protervia sostener que esta bula nada afiade para corroborar la «sen-
tencia pfa» de la concepcién inmaculada, a cuanto establecen las constituciones
de otros pontifices sobre el mismo asunto. Y no menos censurable —sostiene—
es pretender que nada tampoco aporta a la improbabilidad de la sentencia con-
traria, o sea la de quienes patrocinan haber contrafdo la Virgen el pecado origi-
nal. Asf, los dominicos (que se oponfan al privilegio mariano), después de pro-
mulgada la constitucién de Alejandro VII y aclamada por el pueblo cristiano,

(21) Avendafio, ap. cit.,, vol. 111, parte I, mim. 145.
(22) Loc. cit., ntims. 138, 145, 151,
(23)  Op. ciz., vol. IV (Amberes, 1675), parte V, en 36 secciones, de la pdg. 1 ala 91.
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dieron prueba de asenso y consenso plenos, hablando y sintiendo igual que to-
dos. De lo cual cabe argiiir que no puede no tener ingente peso el juicio de tan
docta, religiosa y numerosa familia, es decir, los hijos de Santo Domingo (24).

8) Antes habia intentado el casuista conciliar en este punto el probabilis-
mo con el fallo de la autoridad, afirmando que una decisién magisterial vuelve
segura una opinién meramente probable; mas, permaneciendo incélume la base
criteriolégica de apoyarse la verdad en opiniones o, mejor dicho, de no apre-
henderse sino lo opinable y de convertirse lo verosimil en verdadero por un me-
dio ajeno a la comprensién racional, resulta inexplicable el salto cualitativo de
lo opinable a lo seguro, salvo por decisién tan arbitraria como opuesta a cual-
quier. conocimiento inteligente (25). La opinién probable, por lo tanto, sigue
siéndolo en si, y sélo por veredicto de autoridad, pese a los argumentos que
contindan abonando lo probable y son tan firmes como los contrarios, cabe
convertir lo plausible en inseguro. Semejante doctrina parece constituir la
muerte de la certeza y la pseudosuperacién del escepticismo moral y teoldgico
por medio de un dictamen o sentencia. Téngase en cuenta que no se trata, se-
gun lo plantea Avendafio, de un asunto de fe u obediencia, sino de verosimili-
tud o verdad probable, con lo cual se da origen a todas las objeciones enumera-
das contra la certeza.

9) Aparecen en el profesor segoviano ciertas consecuencias morales del
probabilismo, o sea la defensa, disculpa o atenuacién de condena de proposicio-
nes laxas censuradas por Alejandro VII, afio de 1665, y de otras que iban a serlo
por Inocencio XI, en 1679. Sutiliza Avendaiio de tal modo acerca de las mis-
mas, que pricticamente deja sin efecto la reprobacién pontificia, o por lo me-
nos suscita en el lector la impresién de haber exagerado Roma, estigmatizando
proposiciones de muy poca gravedad, que analizadas incluso cabrfa que fuesen
aceptables. Y, aparte de condenas magisteriales, esta moral elude lo evidente y el
sentido comin, de modo que nada parece ya improbable, salvo lo que rechace
el ergotista. Asf, por ejemplo, mantiene el catedrdrico que se puede abortar an-
tes de la animacién del feto, para salvar la vida de la madre (26); que es legiti-

(24)  Pervicaciae erit et proterviae intolerandae asserere, etiam in dubium revacare, constitutio-
nem pragfatam diversum nihil a constitutionibus aliorum pentificurm continere, et ita sententiam
piam per ipsam non egregie roboratam, et ita ad oppositae improbabilitatem promovendam multum
afferre mamentum... Nam patres praedicatores post illius promulgationem, et christiani populi accla-
mationem, plermm el ASSENSUIN €1 CONSENSUI Praestiterunt, cum caeteris et loquentes et pariter sentien-
tes... Bx guo et arguere possumus: nam judicium religiosae adeo, doctae et numerosae familiae de nego-
tio tali non potest mon pondus habere permagnum (op. cit., vol. IV, parte V, sec, X301, nim. 314).

(25) CK ep. ciz, vol. II, dr. XIII, ndm. 35. )

(26)  Op. cit., vol. 111, paree I, ndm. 592 (additiones ad appendicem sectionis primae, assertio
XV). Recuérdese que entonces se discutia acerca del momento en que se infundia el alma al em-
brién: si desde que era concebido, desde que tenfa forma humana, o sélo desde el parto. Esta dis-
cusidn entrafiaba discernir si era o-no-el fero entidad distinta de la madre, con su propia anima-
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mo desear la muerte del padre, supuesto que sea especificamente para heredar-
lo, no queriendo de forma directa y expresa la muerte (27); que resulta dudoso
si la fornicacién simple y el onanismo sean malos en sf, o si sélo lo son por estar
prohibidos, de tal manera que, ignorando alguien la prohibicién, no pecarfa co-
metiendo tales actos. En concreto, supuesto que sea la masturbacién mala por
naturaleza, cabe exculparla en ciertas ocasiones por la ignorancia invencible del
derecho natural, ignorancia frecuente, segin este profesor de moral y personas a
quienes habia ¢l consultado (28). Y adn podrian rastrearse en piginas préximas
otras petlas relativas a la simonfa, celestineo, concubinato, soborno... Es de no-
tar una observacién del casuista acerca del aborto, repetida casi al pie de la letra
en nuestros dias: Durisimo resulta —inhumano, dirfamos hoy—, considerando
el peligro mortal de la embarazada, conservar a todo trance o impedir el aborto -
del fero inanimado, es decir, carente de alma, que éste es aqui el sentido de
«inanimado», no «muerto» (29). (Recuérdese que es la infusién del alma la que
vuelve al feto ser distinto de su madre, entidad independiente, persona, aunque
embrionaria.}

Otra observacién interesante concierne a la esencia misma de la ley y la in-
dole de la doctrina moral y juridica. A quienes se oponen a su laxismo les repli-
ca el profesor que no siempre comprende la doctrina todos los casos, lo cual es
cierto, sin duda, pero que aprovecha Avendafio para sostener una especie de no-
minalismo moral que tiende a resolver la aplicacién de la ley o conflicto suyo
con el suceso particular, caso por caso, atendiendo mds a la peculiaridad del su-
ceso que a la universalidad del principio ético. De este modo, dicho principio
cede su importancia en provecho de la mera opinién, méds o menos aguda, de
los casuistas {30). '

10) Fin del Thesaurus, como de la Politica indiana, de Solérzano Pereira,
cuyo secuaz se muestra a menudo Avendafio, es razonar y defender la posesién
espafiola de las Indias occidentales. Por ello, empieza el libro declarando el ori-
gen de los derechos que tienen los reyes de Castilla sobre el Nuevo Munde.

cién, derechos y personalidad, al menos incoada. La teorfa partidaria de [a 2nimacién sélo a partir
del momento del parto la condené la Iglesia, junto con la tesis moral derivada del mismo error:
Dénzinger— Schénmerzer: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum, Barcelona,
1967, $$ 2134 s. y notas. '

(27) Avendaiio, op. cit., vol. IIl, parte I, nims. 577 y s. (additiones ad appendicem sectionis
primae, assertio V1II). Puede el razonamiento aplicarse cémodamente a la eutanasia positiva: no se
mata al enfermo por querer que muera, sino para evitarle sufrimientos.

(28) Loc. eir, nams. 556 y ss., assertiones I et sqq.

(29)  Est sane durissimum cum eo discrimine inanimatum velle conceptum inviolabiliter conser-
vare (loc. cit., n. 592, assertio XV).

(30) Generaliter ergo doctrina peculiares non semper eventus comprebendit (Joc. cit.). Habla de
la «doctrinan, pero indudablemente se refiere al principio moral mismo, puesto que este sistema
se reduce, en realidad, a opiniones.
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11} ;Y de dénde nace el derecho espafiol a las tierras americanas? Expone
Avendaiio al respecto lo que juzga mds seguro, mds probable, si bien en este
asunto parece la probabilidad ceder el paso a otra clase de certeza: la que nace
de decisiones juridicas inapelables por parte de una autoridad cuyo querer hace
ley en todo el orbe.

Sostiene el jesuita una opinién diametralmente opuesta a la que habfan de-
fendido fray Francisco de Vitoria y, en general, los tedlogos salmantinos. Se
muestra tributario de canonistas y teblogos medioevales patrocinadores de una
concepcién extrema del poder pentificio, concepcién mal llamada «agustinismo
politicon, y que luego, durante el renacimiento y el barroco, y por una paradoja
de la historia de las ideas, se perpettia en tratadistas al servicio de la corona,
como Juan Lépez de Palacios Rubios (31), Juan Ginés de Sepulveda (32), Juan
de Solérzano Pereira (33) y otros. Sirviendo asi una teorfa nacida para exaltar
las pretrogativas pontificias contra las usurpaciones del poder secular, a propési-
tos diametralmente opuestos, como diremos dentro de un momento. Patrocina,
pues, nuestro ignaciano, aunque no con irrestricta conviccidn, la teorfa de ser
los papas sefiores espirituales y temporales del mundo entero, como vicarios de
Cristo, duefio de todo lo creado. Dicho sefiorio les permite a los pontifices do-
nar 2 Portugal, primero, y a los Reyes Catdlicos, después, las tierras aiin no des-
cubiertas por otros monarcas europeos.

Esta teorfa teocrdtica y sus aplicaciones las basa el tratadista, en primer lu-
gar, en la bula Unam sanctam, de Bonifacio VIII, afio de 1302; a ella siguen los
documentos pertinentes de Calixto III y Nicolds V, a favor de la corona portu-
guesa y sus descubrimientos territoriales, y de Alejandro VI, de determinacién
de las zonas de influencia de Espafia y Portugal, respecto de los nuevos territo-
rios encontrados en Ultramar. Todas estas decisiones de la corte pontificia son
interpretadas por el jesuita como otros tantos titulos de donacién. A ellas suma
escritos de San Roberto Belarmino y otros autores.

(31) "De las islas del mar Océane, cap. V, pigs. 128 y ss. de la traduccién mexicana, 1954.

(32) Peculiar es el caso del humanista cordobés, que atribuye la potestad absolura al papa en
las cosas espirituales, y en las temporales sélo guatenus ordinantur ad spiritualia, atribuyendo, no
obstante, al pontifice romano la facultad de inducir a los principes cristianos a la guerra, siempre
que se opusieran los infieles a la difusién del evangelio (Democrates secundus, sive de jussis belli
causis, lib. 1, § 16, ntims. 1 y 2). Por este motivo concedié Alejandro VI a los Reyes Carélicos las
provincias ulrramarinas, o sea con el fin de que propagasen en ellas la doctrina de Cristo (gp. cit.,
$ 20, néms. 1 y ss.). No menciona, pues, el escritor de Pozoblando a Bonifacio VIIL Y con tales
condiciones, aunque no desarrolladas, parece acostarse a la escuela salmantina, que termind pre-
valeciendo. Sin embargo, en su Apelagia pro libro de justis belli causis, citando a Inocencio IV, el
Ostiense (Enrique de Segusto), el Panormitano (Nicolds de Tedeschi) y Juan Andrés, partidarios
todos de la tesis hierocritica, le atribuye al vicario de Cristo potestad hasta para obligar coactiva-
mente al cumplimiento de las leyes naturales, lo cual es prdcticamente el poder temporal mismo:
Si facultas adsit, cogat el pontifice (Apologia, §$ 6 s.).— Empleamos para citar a Sepiilveda, la edi-
ci6n de sus obras completas que estd haciendo el ayuntamiento de Pozoblanco.

(33) Politica indiana, vol. I (Madrid, 1972), cap. 10.

210



Porque las diversas bulas, lo mismo que los tratados teoldgicos mencionados,
determinan la sujecién del género humano a la autoridad pontificia y, por lo
tanto, el sometimiento a Roma de impetios, reinos, sefiorios y cualquiera clase
de potestades, non solum spiritualiter, sed temporaliter (34). Y haciendo hincapié
en la bula citada del papa Gaetani, pretende que, no discutiéndose en ella la po-
testad espiritual: De spirituali enim dubium non suberat (loc. cit.), define la cons-
titucién pontificia de forma expresa la potestad temporal del Pontificado: Unde
quod specialiter sua definitione constituit, ad temporalem pertinet potestatem (loc.
cit.). Asf, viendo sélo el aspecto polémico de la ensefianza de Bonifacio, se le es-
capan a Avendafio las distinciones que contiene la célebre bula, las propias cir-
cunstancias que habian dado origen a la misma y la diferencia entre ¢l gobierno
directo de los estados papales y la influencia moral que ejerce el vicario de Cristo
en los demds reinos de la Cristiandad. Se detiene el profesor en la cdscara de las
palabra duras y rotundas de Bonifacio VIII, sin advertir las sutilezas, distingos,
atribuciones y jerarqufas que establece el papa, y que, posteriormente desenvuel-
tos, darfan origen a la teorfa de la potestad indirecta in temporalibus (35). Tam-
poco advierte el jesuita la imposibilidad fisica de que fuese hacedera, en ese
tiempo, tal teoria, con lo que resulta absurda de facto, ni'se para a pensar en las
aptitudes y derechos de los nativos que con él conviven, espafiol residente en
Indias, semiciego para esa realidad humana, aunque en sentido diametralmente
opuesto a fray Bartolomé de las Casas. Sus conclusiones, por lo tanto, resultan
tan falsas, a nuestro juicio, como las del dominico. :

12) Como ya antes de la época de Avendafio habfase discutido respecto de
dicha potestad pontificia y del acierto o desacierto de apoyar en ella el dominio
espafiol del Nuevo Mundo (36), se enfrenta el ignaciano con quienes afirman
hacer errado Alejandro VI cediendo las tierras recién descubiertas a los Reyes
Carélicos, porque nunca tuvieron los papas dominio civil del orbe: dicha dona-
cién fue, pues, ademds de nula, injuriosa para los verdaderos duefios (37). Esta
consecuencia, que no dejaron de sacar algunos tratadistas, le parece a Avendafio
precipitada e ignorante de los cdnones, y la considera atentado a la firmeza de la
ley candnica y de las constituciones apostélicas. No obstante, el legista, quizd
sintiendo no del todo segura su tesis, retrocede un paso, pues escribe que, aun

(34)  Thesaurus, vol. [ (Amberes, 1668}, tit. I, ndm. 1.

{35) Cf. Victor Martin, Los origenes del galicanismo, vol. 1 (Parls, 1939), pdgs. 190 y 5. El
texto latino de la bula, junto con la carta aneja dirigida al clero galo, en ¢l libro de Luis Tosti:
Historia de Bonifacio VIII y su siglo (versién francesa), vol. II (Parfs, 1854}, pdgs. 490 y ss. Acerca
del alcance del poder indirecto #n temporalibus, interesantes observaciones del profesor Enrique.
Dfaz Aradjo, «Etienne Gilson: sencillo homenajes, en Anales de la Fundacidn Francisco Elfas de
Tejada, aiio I (1996), pdgs. 85 y ss.

{36) Vicente Carro, O. P., Tedlogos v juristas espafioles ante la conguista de América (Sala-
manca, 1951), pdgs. 285 y ss.

(37)  Thesaurus, vol. [, tit. I, ntim. 7.
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admitiendo que no poseyesen los pontifices el dominio civil del mundo, contra
lo que afirman muchos autores citados por Antonino Diana, en quien se apoya
nuestro jurista, ineptamente se desprende de aqui que no pueda el papa ceder
ese dominio, ya que incluso en derecho civil se da la cesién de lo que no es pro-
pio, caso del tutor respecto de los bienes de su pupilo. De otro lado, estando la
potestad pontificia por encima de toda potestad humana, nullo humano jure re-
probata donatio talis (habla de la que habfan sido beneficiarios los Reyes Catdli-
cos) invenitur. A mayor abundamiento, cualquiera puede obsequiar lo ajeno,
cuando aprueba el duefio del bien donado la donacidn, lo cual sucede en el caso
americano, pues Cristo, duefio y sefior de todas las cosas, ha dado a su vicario
tal facultad cedente, conforme dice el propio Alejandro en la bula Juter caetera
segunda de este titulo: «Por autoridad de Dios omnipotente, concedida a Nos
en San Pedro, y por el vicariato de Jesucristo, vicariato que ejercemos en la Tie-
rra, damos, concedemos y asignamos perpetuamente, etc.» (38). Al final de su
argumentacién en este punto, de hecho retracta Avendafio la atenuacién que
hemos sefialado, ya que todas sus razones se fundan, si bien se mira, en el pri-
mado secular ilimitado del papa. Asi, insiste en que definié como dogma Boni-
facio VIII el poder temporal de la Iglesia, conexo con el espiritual, y que a este
pontifice creemos en dicha materia. Igualmente hay que creer a Alejandro V1y
a otros predecesores suyos que declararon la misma verdad, a saber, la del prin-
cipado universal del vicario de Cristo, sea por delegacién, sea por derecho nato

del cargo (39).

(38) Bula segunda Inter caetera, de cuatro de mayo de 1493. Véase Ia traduccién de la mis-
ma, segiin Solérzanc Pereira, ap. cit., vol. I, pdgs. 102 y ss. Se lee en la versién latina: Aucroritate
emnipotentis Dei nobis in beato Petro concessa, ac vicariatu Jesu Christi guo fungimur in terris, cum
omnibus illarum (las tierras objeto de la donacién presunta) dominiss, civitavibus, caseris, locis et vi-
Hlis, jurisbusque et jurisdictionibus, ac pertinenmtiis universis, vobis haeredibusque vestris (Castellae et
Legionis regibus) in perpetunm tenore praesentium donamus, concedimus et assignamus (apud The-
saurum, loc. cit., ndm. 2, pdg. 1. '

(39) ... errasse Alexandrum, quo et de pontificibus aliis ob eamdem rationem asserendum. Sic
Joannes Gryphanius, « Tractatu de insuliss, cap. 24, n. 59 et sqq., cufus illa est ratio: pontificem civile
mundi dominium non habere, neque unguam habuise, unde donatione praedicta veris dominis facta
est infuria, cum de alieno fuerit, quae ramen est jure civili et canonice reprobata... Juxta haec, ergo
Alexander non solum erravit in facto, sed etiam in jure, judicans se posse infideles privare dominio e
in christianos illud principes transferre.

- 8  Sed haec responsio nimis libera est —advierte el jesnita—.., in qua non solus Alexander, sed
pontifices alii..., ut inconsiderati, praecipites et humani et divini juris ignari traducuntur. Quod si fas
asseruisse fuerit, nihil erit in canonibus sacris et pontificiis institutionibus firmum, certum et incon-
cussum, Sit illud certum, ur asseriruer —concesién que sélo dialécticamente parece hacer Avenda-
flo— poniificem civile mundi dominium non habere neque nunguam habuisse, guod tamen affir-
mant plures apud Dianam, parte I, Tract. 2, resolur. 122, et inepte inde concluditur non posse domi-
nium aliguod ab uno in aliud, justa id exigente ratione, transferre. Non babet dominium civile
terrarum, quas baereticus princeps possidet, ergo nequit illud in catholicum transferre, haeretica est
consequentia. Non ergo dat quod suum est, sed quod dare potest, etiamsi non sit suum. Quemadmodum
tutor in donationibus jure probatis, quod suum non est donat; est tamen suum posse donare... Neque
donatio talis (la de Alejandro VI) jure ullatenus reprobata; nam practerquam quod omnis humani
Juris potestas infra pontificiam est, nullo bumano jure reprobate donatio ralis invenitur; quod scilicer
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La bula Eximiae devotionis, fechada el 3 de mayo de 1493, aunque parece ser
que redactada algunas semanas mds tarde, la aduce Avendafio para probar, con-
forme a la letra de la constitucién, las concesiones y donaciones apostélicas que
habia otargado tiempo acrds Roma a los monarcas portugueses en Africa, Gui-
nea e India oriental, y merced a las cuales obtuvieron aquéllos de la Santa Sede
y gozaron de diversos privilegios. Del texto pontificio se infiere que Alejandro
VI realizé la donacién e investidura de las Indias occidentales, como ya en di-
versas ocasiones se habfan llevado a cabo asignaciones andlogas a favor de Por-
tugal. La llevada a cabo por el papa Borja en beneficio de los reyes castellanos
es, pues, de pleno derecho y estd apoyada en inviolable verdad (40).

13) No admite nuestro jesuita error de hecho en el papa, o sea que, no te-
niendo el vicario de Cristo poder para donar territorios con el fin especifico de
dilatar la fe, los hubiese entregado por creerse duefio de los mismos (41). De
esta forma, expresamente rechaza que sean la infidelidad y la barbarie tftulos su-
ficientes de la debarida cesién, que harfan indtil solicitar de la Santa Sede con-
cesién de territorio alguno, puesto que tales circunstancias se bastarfan de por sf
para declarar la guerra a los indfgenas y apropiatse de sus reinos (42).

14) Con todo, cree el canonista ser titulo irrefragable de dominio de las
Indias la divulgacién de la fe y el quitar obsticulos a la predicacién, titulo que
depende de la potestad que respecto de ambos extremos goza la Iglesia. En con-
secuencia, después de juzgar prudentemente cudles son esos obstdculos, asi
como el fin de preservar la seguridad de los ministros evangélicos, dada la con-
dicién bédrbara, suficientemente comprobada, de los indigenas, puede el pontifi-
ce conceder a los principes cristianos derecho de debelar a los mencionados in-

quis alienum donare possit, cum supremus dominus tali assistit donationi, ad illam praestita facultate.
Et hoc est god conscendimus in praesenti, Christum scilicet omnium Dominum talem vicario suo fa-
cultatem contulisse. Quod guidem pontifex ipse clamat, dum, sicut vidimus, ait: «Auctovitaze omnipo-
tentis Dei nobis in beato Petro concessa, ac vicariatu Jesu Christi quo fungimur in terriss. Hac certe
auctoritate Bonifatius Octavus temporalem potestatem Ecclesiae cum spirituali connexam declaravis;
et illi credimus dogma bujusmodi definienti. Frgo et credendum Alexandro, ac praedecessoribus aliis
gqui camdem agnoscentes, facto ipso vertitatem, de qua agimur, declararunt (op. cit., vol. I, dt. I,
mims. 7 y 8). . -

(40)  Cita Avendaiio la bula: «Cum autem nonnullis Portugalliae regibus, qui in partibus Afri-
cae, Guineae et Minerae Auri, ac alias insulas eviam ex simili concessione et donatione apostolica. eis
facta repererunt et acquisierunt, per Sedem Apostolicam diversa privilegia, etc.» Y luego prosigue: Ex
boc enim habemus donationem et investituram non a solo Alexandro Sexto factam, sed etiam alias a
Sede Apostolica diversis Portugalliae regibus, ut iterata bujusmodi concessio jus arguat in itla non du-
bium, sed inviolabili subnixum veritati (loc. cit., nim. 4, pig._ 2). :

{41) Loc. cit., niims. 10y 11. '

(42) ... si tirulus dictus (barbarie, infidelidad) sufficiens videretnr, non esser opus Catholicis Re-
gibus pro donatione impetranda ad Romanam Sedem recurrere, cum ipsius gentium istarum infideli-
tas satis esset perspecta, et ita debellationibus titulus secluso quoliber adminiculo aliunde petito, mani-
Jestus (loc. cit., mim. 12). '
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fieles (43). Sin olvidar, ademds, otro corolario: que merecen perder los sefiores
que no hayan abrazado el evangelio, su potestad sobre los neéfitos. De esta for-
ma, manteniéndose principes, emperadores, caciques y demds en el error, pue-
den ser depuestos por sentencia de la Iglesia y pasar su sefiorfo a manos cristia-
nas (44).

Resumiendo, aun con matices y moderaciones ocasionales, siempre es la do-
nacién eclesidstica titulo principal del dominio espafiol en Indias.

15) Como parece el papa haber pricticamente repartido todo el continen-
te recién descubierto entre Espafia y Portugal, natural resulta preguntarse cudl
es la situacién de los demds pafses europeos, que también pretenden explorar y
colonizar tierras inhabitadas o que parecian res nullius antes de la donacién
pontificia. Légica es la respuesta del profesor de Lima.

Para resolver esta dificultad, vuelve a sostener en el fondo nuestro canenista
el fundamento teocrdtico, esta vez en contra de los anglicanos, que pretenden
impugnar la donacién de Alejandro VI (45): motivo principal de la posesién es-
pafiola son la conversién de los infieles y el establecimiento de los medios sufi-
cientes para llevarla a cabo: Certissimum donationis pontificiae fundamentum
(46). A continuacién desarrolla la tesis de la que hemos exrractado arriba los
pasajes mds significativos (47).

Recae el padre Diego en el origen teocrdtico de la concesién, cuando se pre-
gunta acerca del derecho que puedan tener otros principes, incluso catélicos, so-
bre Ia zona del globo obsequiada por Roma a la corona de Castilla. Total es la ex-
clusién de aquéllos, pues sostiene Avendafio que la bula segunda fnzer caetera y la
Dudum siquidem, de 26 de septiembre de 1493, la diltima de las cinco constitu-
ciones que para concretar ¢l reparto de dominio redacté la curia pontificia (48),
asignan al monarca castellano todas las tierras situadas a cien millas al oeste y
mediodia de las Azores y Cabo Verde, siguiendo una linea trazada de polo a

(43) Unum equidem, et provsus irrefragabile illud, Ecclesiae potestas ad propagandan fidem et
tollenda propagationis obstacula quae quidem futura in conversione indorum pradentissime judicavere
pontifices, cum essent illi penitus barbari, et ita inter ipsos christianis nulla securitas, quod satis expe-
rientia comprobavit... Juxta quae praesens quaestio inde solvenda, an scilicer pontifex jus debellandi
gentes indorum principi potest christiano conferre. Conclusio enim est affirmativa: quia cum illi bar-
bari sint, possunt Christi fidem multipliciter impedire, et nulla inter eos evangelicis ministris esse secu-
ritas (loc. cit., ndm. 13, pdg. 4).

(44)  Infideles merito suae infidelitatis meventur potestatem amittere super fideles, quae absoluta
potestas sit, cum transferanvur in filios Dei... Ex quo fit, hoc ex capite posse principes infideles per sen-
tentiam Ecclesiae principaru privari, er consequenter eorum dominia in christianos principes transferri
{loc. ciz,, mim. 15). :

(45) Lec. cit, nim. 21, pdg. 6.

(46) Loc. cir., nim, 13, pdg. 4, trulillo.

(47) Loe. cit, niims. 12 y ss.

{(48) Lopetegui-Zubillaga: gp. ciz., vol. 1, pags. 44, 61; Tarcisio de Azcona, O. F. M. Cap.:
Isabel la Catdlica. Estudio eritico de su vida y su reinado (Marid, 1964), pigs. 688 y ss.
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polo. (Como se sabe, se modificé mds tarde dicha demarcacién, sustituyéndola
otra, de trescientas setenta leguas al oeste de las islas de Cabo Verde, conforme
al tratado de Tordesillas, afio de 1494, entre Espafia y Portugal). Se exceptdan
de Ia disposicién romana las islas y pafses que ya pertenecian a la corona portu-
guesa, ya que ninglin otro monatca, si se omite a los lusitanos, posee en aque-
llas zonas territorio alguno asignado por el papa. Amplisima es, entonces, la do-
nacién: prohibe que ningin potentado, no importando su condicién de cristia-
no ni su categoria, infrinja, so pena de excomunién, la citada lineca
demarcatoria, sea hacia regiones ya descubiertas, sea hacia regiones por descu-
brir. Y ningin pretexto resulta para esa transgresion vilido, bien comercio, mer-
ced u otra cualquiera causa, salvo autorizacién especial de los Reyes Catdlicos,
segiin se desprende con toda claridad de los documentos apostélicos. De lo
contrario, hubiérase desdicho Alejandro VI, ya que, por una parte, entregaba
tierras y, por otra, ocasionaba que un magnate cristiano, sea el que fuere, expo-
liase a los monarcas castellanos, doblez ajena del todo al sincerisimo modo de
actuar de la Iglesia (49).

Va esta hipotética exclusién del papa Borja dirigida sobre todo, en la mente
de Avendafo, contra los franceses. Térnanse, en efecro, los argumentos religio-
sos y el celo por la propagacién del evangelio en alegato politico. Asi, repite el
jesuita que no les es lfcito a los principes cristianos conquistar u ocupar de la
manera que fuere territorios que pertenecen por asignacién de dominio a los
Reyes Catélicos, salvo previa licencia de los dltimos. Y si bien no estén todavia
descubiertas todas las islas y tierras de las Indias por los espafioles, pueden sin.
embargo ser descubiertas. Ademds, demos que esos territorios para siempre per-
manecieran ignotos. Por las discordias que de la exploracién pudicran nacer y

(49)  Manifiesta sane est circa illos (se refiere a los demids principes cristianos) probibitio in ci-
tata bulla (Tnter Caetera segunda) et in alia quae incipir Dudum siquidem. Prioris verba sunt: «At
quibuscumgue personis, gualiscumque dignitatis, etiam imperialis er regalis status, gradus, ordinis vel
conditionis, sub excommunicationis latae sententize poena, quam eo ipse, si contra fecerint, incurrant,
districtins inhibemus, ne ad insulas et terras firmas inventas et inveniendas, detectas et detegendas,
wersis Qccidentem ex Meridiem fabricando et construendo lineam a Polo Artico ad Polum Aniarti-
cum, sive vervac firmae et sinsulae inventae et inveniendae sint versus Indiam, aut versus aliam quam-
cumgue partem; quar linea distet a qualibet insularum quae vulgariter vocantur «de las Azonres y
Cabo Verdes, centum leucis versus Occidentem ez Meridiem, ut pragfertur, pro mercibus habendis,
vel qualis alia de causa accidere praesumant, absque vestra atque haeredum et succesorum vestrorum
praedictorum licentia (apud Thesaurus, loc. cit., nim. 27). Y concluye el causista: Sic pontifes, ex
quibus (verbis) manifeste constar omnes terras wltra lincam illam contentas, Regibus Catholicis ab eo--
dem concessas, practer eas quae ad Portugalliae reges pertincbant, practer quas nullus alius princeps
usque ad diem a pontifice assignatum quidquam possidebat. Cum ergo amplissima haec fucrit facta
donatio, quando probibet ne quisquam principum vere christianorum illam transgredictur lineam ad
terras inventas, sive ad inveniendas, sive pro mercibus habendis vel quavis alia de cansa, sine Catholi-
corum Regum licentia speciali, satis est illius perspecta mens; alias sibi esser contrarius, dum ex una
parte donationem facir, et ex alia copiam ut princeps quivis christianus possit Reges Catholicos re do-
nata spoliare: sicque donatorium falleret, quod est ab Ecclesia sincerissimo agendi ritu penitus alienum
{loc. cir., mim. 28, pdg. 8).
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que harfan ingente dafio al negocio principal que aqui se ventila, es decir, el de
la dilaracién de la fe, cabe prohibir tal ocupacién 2 los demds soberanos. Seme-
jante veto habrd de practicarse, incluso a costa de privar de la luz evangélica a
los infieles, gran bien para éstos que impedirfa la susodicha exclusién, recomen-
dable, sin embargo, porque es incierto el asunto y posible un bien mayor: que
los Reyes Catélicos propaguen sin molestias la verdad cristiana (50). El proba-
bilismo, con su balanceo de probabilidades, es también 1itil para zanjar este
punto.

16) La donacién absoluta le sirve al padre de Avendafio para sacar conclu-
slones muy interesantes. Una de ellas lo empareja hasta cierto punto con las ide-
as de Ginés de Sepiilveda, respecto de la capacidad de los nativos para regirse por
s{ mismos. Después de repetir que puede la Iglesia despojar a los potentados in-
dios paganos de su sefiorio, supuesto que haya peligro de subversién, y aun de
todo dominio sobre sus sibditos conversos, afirma también que les es licito a los
cristianos emplear a los infieles y hacerlos servir en algiin trabajo, oficio o profe-
sién (51). Pasa luego a establecer un principio no circunstancial y prictico, sino
antropolégico, general, por el cual se hermana de nuevo parcialmente con Ginés
de Sepiilveda, de acuerdo con lo que patrocina el humanista cordobés en su obra
citada acerca de la sujecién de los indigenas americanos (52). Y decimos que
«parcialmente», porque quizds avance el jesuita mucho mds que el humanista y
patrocine una auréntica servidumbre.,

En efecto, se lee en el Thesaurus caber también que la Iglesia deponga de su
poder a los jefes indios, incluso en el caso de haberse aquéllos convertido a Ia fe
cristiana, si son de tal indole que de la misma se tema verosimilmente un alza-
miento, cosa que suele suceder entre los barbaros, como a menudo lo prueba la
cxperiencia. Y trayendo por los pelos cierto argumento, atinado en su contexto
original, de Sudrez contra Jacobo I de Inglaterra, acerca del poder que tienen los
reyes cristianos para bien dirigir a sus vasallos, concluye Avendafio que esa capa-

- (50)  Stet ergo non posse christianos principes ea, quae Catholicorum Regum sunt assignata domi-
nia, sinc corum licentia conquirere, et armis aut aliter occupare... Licet auterm non omnes insulze ant
terrae Indicorum tractunm ab hispanis detectae sunt, possunt tamen detegi; et ut nunguam detegan-
tur, ob ingentia damna ex discordiis inde emersuris, quibus principale negotium propagationis fidei
impediendum, potest occupatio talis probiberi, etiam si lux Evangelii, quae illis inferri potest, mag-
num eorundem bonum sit, quo videntur tali prohibitione privari: illud enim omisti potest, cum incer-
tum sit, et majus bonum in co genere stare possit, dum Catholici Reges sine impedimento valent in F
dei dilatione procedere (foc. cit., ntims. 31, 33).

(51)  Posse fideles locare operas suas infidelibus, et artificio ministeriogue aliquo deservire... Jux-
ta haec ergo poterit etiam Ecclesia ob periculum subversionis, gquod timeat, infideles principes omni
erga fideles povestate spoliare (Joc. cir., mim. 13). '

(52)  Democrates secundus, lib. 1, cap. 5, §§ 2 ss. Si bien hay que advertir que expresamente
scfiala el célebre adversario def padre Las Casas que se trata de sujecién a las leyes espafiolas para
beneficio de los propios americanos, no de servidumbre, o sea de expoliacién de libertad y bienes
(op. cit, lib. 1, cap. 8, § 1 ez alibi; Apologia, cap. 7).
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cidad o poder de un monarca europeo ortodoxo lejisimos estd de repetirse entre
los magnates americanos, aun en el caso de hallarse los mismos suficientemente
instruidos acerca de los misterios cristianos y haber recibido el bautismo. A causa
de este misero influjo de los sacramentos y la gracia divina (no lo sefiala expresa-
mente el autor, pero de los argumentos resulta), apenas’se puede poner a los na-
tivos al cuidado de asuntos que son privativos de la naturaleza humana: empeca-
tados en crimenes propios del paganismo, tienen la luz de la razén obnubilada
por densa oscuridad, de manera que quienes a s{. mismos no pueden gobernarse,
tampoco serdn capaces de gobernar a ottos. Y afiade que si no resulta factible
confiar en los indios respecto de asuntos puramente naturales, ;cémo se les han
de confiar los sobrenaturales anejos a los primeros?, refiriéndose a la solicitad
que deben tener los monarcas sobre la recra creencia de sus siibditos (53).

De esta forma, de nada o de muy poco les sirve a los nativos ser cristianiza-
dos, ni desde el punto de vista politico, ni aun del eclesidstico, porque no ha-
bria siquicra que imaginarse, segtin este concepto ultrarrestrictivo, la ordena-
cién de algiin sacerdote indio, tal como Solérzano, por ejemplo, la admite, aun-
que sélo sea como posibilidad, y su prohibicién o inconveniente de modo sélo
temporal, por el poco conocimiento de la doctrina y reciente conversién de los
naturales (54), .

Avendafio, sin excluir radicalmente la ordenacién, la vuelve en la préctica muy
dificil. Hablando de los privilegios que tienen los indios respecto del sacramento
del orden (55), sostiene que no existe ninguno ni existird, por ser innecesario, ya
que los neéfitos carecen hasta el presente de la capacidad necesaria para llevar a
-cabo el ministerio sacerdotal. Ademds, ante los ojos espafioles se envilecerfa el
mismo, de ser conferido a indios. Esto, por lo que atafie a las érdenes mayores,
pues tocante a las menores cabe indulgencia (56). No varia el autor de criterio en
el volumen cuarto, parte sexta, sec. XX, ntims. 298 ss., ni en el volumen sexto,
nims. 1194 y ss., donde toca de nuevo el tema. Si bien acepta la ordenacién de
gitanos (zethiopes), supuesto que conozcan la doctrina cristiana, circunstancia
probable por haber nacido y proceder de regiones donde se predicé el cristianis-

(53) Quibus addendum, idem posse Ecclesiam, etiamsi infideles ad fideles convertansur; si talis
indolis sint ur de illis possit periculum subversionis verosimiliter pertimeri; quod in barbaris accidit, et
experientia satis superque comprobavit... Quae verissima cum sint, sit inde quam longissime abesse (el
ejercicio correcto del poder politico} @ barbarica capacitate etiam si quis cum sufficienti notitia
mysteriorum fidei baptizatus fuerit. Vix enim gquae pure naruralia sunt illis committi possunt; et suetis
in gentilitate assueti criminibus, lumen habent rationis densa caligine circumfusum. Quomods ergo
qui se regere neguennt, vegere alios gueant; et quibus nequennt naturalia creds, supernaturalia eorum
muneri adnexa concredantur? (loc. cit., nim. 16, pigs. 4y 5).

(54) Polttica indiana, lib. IV, cap, XX, §§ 3y ss.

(35) De privilegiis indorum circa sacramentum ordinis (Thesaurus, vol. 11, dit. XII; cap. XiII).

(56) Nullum (privilegium)} equidem pro illis extat neque necessarium fuit; guae cum illorum ca-
pacitas pro ministerio tanto hucusque sufficiens visa non fuerit, et ipsum ministerium in hispanorum
oculis promotione vilesceret, nullo opus privilegio fuit, neque ut credo, erit, si de majoribus loquamur
ordinibus; pro minoribus autem facilius poterit indulgere (foc. cit., nim. 368).
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mo, pues estd convencido el jesuita que vienen los gitanos de Etiopfa (57). Con
todo, se manifiesta contrario a la ordenacién de gitanos residentes en América,
por la falta de requisitos imprescindibles para recibir las érdenes sagradas (58).
Dirfase que las Indias entontecian, paganizaban y volvfan ignorantes.

Por lo que al color de la piel concierne para la concesién del orden sacerdo-
tal a los «ctfopes» (segtin aparece por el contexto, no a los indios), apunta el je-
suita més de una idea digna de mencién. Asf escribe que si posee el candidato
las cualidades necesarias y el pueblo lo aprueba y respeta, lo mismo que los eu-
ropeos, entonces pucde ser promovido al sacerdocio. Pues si cabe que sea recha-
zado por repugnancia, disipada ésta, también habrdn desaparecido las causas de
exclusién. Y serd dable la promocién no sélo en caso de ser moreno el ordenan-
do, sino incluso siendo negro, ya que por razén de color a nadie lo apartan los
sagrados cdnones. Ademds goza de prestancia el color negro, como lo prueban
escritores que cita el ignaciano (59).

Dirfase que tiene el padre de Avendafio en mente siempre la situacién de los
autéctonos en las reducciones jesuitas, o por lo menos la idea de la perpetua tute-
la de los indios, y que no advierte la asimilacién hecha por la corona y el pueblo,
incorporando muchos notables indigenas a la aristocracia espafiola, de un lado, y
formdndose, del otro, un nimero cada vez mayor de indios puros y mestizos que
se han imbuido de la religién y cultura cristianas, como lo demuestran Juan Die-
go, San Martin de Porres, Tito Yupanqui, el Maestro de Calamarca... (60). En
América, se encuentra por lo menos un ignaciano notable que mantiene propo-
siciones antitéticas a las de sus cofrades misioneros de China e India, y las man-
tiene sordo y ciego a lo que sucede en derredor suyo, a pesar de la conversién de
casi la toralidad de los nativos a la fe de Cristo, de la soberbia simbiosis artistica
expresada en el barroco hispanoamericano, de los santos y devociones autécto-
nos. Curiosamente, pone Avendafio trabas a nativos fieles y les encuentra mil
defectos, en tanto que en Asia sus hermanos de hédbito intentan sincretistnos
que frisan en la herejfa, si no caen abiertamente en ella, entre el cristianismo y
concepciones paganas contrarias a aquél.

17) No menos curioso resulta confrontar esta suspicacia metédica que de
los indios tiene Avendafio, no con las exageraciones y falsedades, en gran parte,

(57}  Op. cir,, vol. IV, parte VI, sec. XXI, nim. 306.

(58) Loc. cit., nam. 307.

(59)  Si gualitates dictae suffragentur et id accidat quod dom. Quitensis affirmat de populi devo-
tione at reverentia, etiam inter quoscumgue europeos, usque ad summum possunt gradus praefati pro-
moveri. Id constat quia cum ravione horroris repellendi veniant, eo cessante, causa repulsae cessabit. Et
hoc quidem etiam si non panlulum, sed eximie nigri sint, quia ratione coloris nullibi apud sacros ca-
nones videntur exclusi. Et colorem nigrum suam habere praestantiam probat, ete. (loc. cit.,, ntim,
306).

(60) Cf. Constantino Bayle, S. J., Fl culto del Santfsime en Indias (Madrid, 1951); Botd-
neau-Stierling, fberian-American barogue (Lausana, s/d).
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de fray Bartolomé de las Casas, sino con el alegato, pocos decenios anterior al
Thesaurus, de don Juan de Palafox, obispo de Puebla de los Angeles y virrey de
Mgéjico, escrito en 1650 a Felipe IV. Para el famosisimo enemigo de los jesuitas
¢ insigne escritor ascético, son los nativos descendientes de las viejas tribus pre-
colombinas (y especificamos, porque ya existfa por entonces cantidad de autéc-
tonos criollos y mestizos) casi cimulo de virtudes naturales. Y aunque haya que
descontar su grueso tanto del texto del obispo-virrey, es notable la diversidad de
juicio entre el catedrdtico y el pastor de almas, entre el moralista proclive al re-
galismo y a cierta relajacién y el santo insobornablemente fiel a Roma, pero
acusado de jansenismo por los jesuitas.

18) Todos los principios hierocriticos en el caso américano, vale decir, la
donacién por parte del Pontificado a los Reyes Catélicos, principios que pare-
cian légicamente llevar a la sujecién feudal del Nuevo Mundo a la tiara romana,
dales la vuelta como un guante nuestro jesuita, pues sirven los mismos para sus-
tentar el dominio absoluto de la corona espanola en América, lo mismo in tem-
poralibus que in spiritualibus. Paradéjicamente facilita la concepcién teocrdtica
el sistema, si no de nombre, s{ en la préctica, del llamado vicariato de Indias o
administracién de la Iglesia por parte de las autoridades seculares.

Ya a principios del tomo primero de su libro, poco después del despliegue
tedrico ultramontano, tdcitamente propone el segoviano dicho reemplazo de la
administracién eclesidstica por la estatal, fundando esa amplisima potestad regia
en palabras de Alejandro VI, bula segunda fnter caetera, antedatada el 4 de
mayo de 1493, acerca de la obligacién de los reyes castellanos de mandar misio-
neros para instruir a los indios (61). Y hasta el nimero 41 del lugar menciona-
do en la nota anterior, se describen las caracterfsticas que habrd de considerar la
corona respecto de dichos religiosos. En el capitulo cuarto se rechaza a casi to-
dos los eclesidsticos que no sean espafioles. De este modo, no resultan por lo ge-
neral adecuados para su labor espiritual quienes no estén dispuestos a respetar
el dominio del Rey Catélico, o séa ni franceses ni italianos sibditos del papa.
Se admite con cierta indulgencia a los alemanes, como hispane nomini non in-

Sensis (62).

19) Volviendo a los misioneros, se pregunta el autor si est4 obligado el Rey
Carélico a enviarlos a las Indias a sus propias expensas (63). Después de afirmar
que si lo estd (64), culmina su razonamiento con lo que llama «corolario espe-
cial»: Como habr4 el rey de proveer de operarios a esta vifia, es decir a las Indias

(61)  Op. cit., vol. I, dr. I, cap. II, pim. 34.

(62) Loc. cit, nuim. 45,

(63) An Rex Catholicus minisiros evangelicos in Indias propriis expensis mittere remeatur (ap.
cit.,, vol. 1, dt. I, cap. ITI).

(64) Loc. cit, nims. 34 y ss.
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occidentales, vifia entregada con ese gravamen por el papa (con lo cual se admi-
te implicitamente el célebre vicariato), sea que esos misioneros procedan de otra
parte, sea que estén ya en América, tendrd la corona que mantenerlos. Y como
no puede el monarca tener ante su vista a estos trabajadores espirituales y, vigi-
lindolos, cumplir su compromiso con Roma, el deber de exonerar la conciencia
real y la suya propia corresponde a los virreyes, presidentes de audiencia y go-
bernadores, pues para esto en particular han sido enviados a las Indias, ya que
esta obligacién regia de misionar es la principal (65).

En la dltima parte de su obra, sigue sosteniendo Avendafio la misma teorfa.
Afirma que «hace muy poco» (nuper) se han promulgado disposiciones reales
que mandan a los virreyes que estén alerta respecto de los religiosos enviados a
las Indias a cargo del erario, los cuales hdllanse obligados a dedicarse con empe-
fio a la conversién de los indios. Porque habia llegado a ofdos del soberano que
muchos de tales misioneros residfan en casas de las principales érdenes religio-
sas, olvidados del deber a que los habia destinado el rey, por cuenta suya y con
anuencia del papa. Por esto, si alguien por remiso fuera digno de reprensién,
amondésteselo para que se corrija, toda vez que, aun siendo irreprensible, tiene
que obedecer enteramente a las voluntades regia y pontificia, porque asi, en este
orden las enumera el jesuita (66). '

20) De otra parte, sostiene el profesor segoviano la omnimoda facultad real
para designar a los beneficios eclesidsticos, ya a las personas beneméritas (67), ya
a las menos dignas, en caso de beneficios simples y dados por concurso (68).
Todo ello puede realizarlo el soberano sin necesidad de escuchar a sus conseje-
ros (69).

Asf, se pregunta Avendafio si debe, con grave cargo de conciencia, estar el
rey de Espafia especialmente informado de los asuntos americanos y de cuanto
en las Indias pase (70). Después de una serie de consideraciones de sentido co-

(65) Corollarium peculiare.. Cum enim teneatur (vex) de operariis huic vineae (Indiis) provide-
re, eo cum onere traditae, sive ipse aliunde veniant, sive ibidem degunt, obligatio est eis temporaliter
subveniendi. Et cum rex nequeat sic laborantes habere praesentes, ut faciat ad quod tenetur, eam cu-
ram debent habere proveges, praesides ac gubernatores, ut regiam et propriam conscientiam exonerent;
ad hoc enim praecipue mitvuntur, quia illud est in regia obligatione praecipium (loc. cit., nim. 41).

(66) Prodiit exiam nuper regia schedula, qua proregibus praecipitur, ut artentins invigilent circa
religiosos qui regiis sumptibus ab Hispania mittantur daturi operam sedulam indorum conversioni.
Nam ad aures regias pervenerat ex illis pluves in majoribus at celebrioribus religionis domibus reside-
re, illius finis immemores, propter quem ad Indias sunt regiis et sumptibus et mandatis, pontificio ar-
matis robore, destinati. In quo quidem, si quisquam est animadversione dignum, dignus profects est ut
ea stante corrigatur, quandoquidem et non stante regiae et pontificiae deberet provsus obsequi volunta-
# (op. cit., vol. VI, nim. 902).

(67) Op. ciz., vol I, tit. I, cap. VIL

(68) Loc. cit, cap. X.

(69) Loc. cit., cap. IX

(70)  An Rex Catholicus specialiter instructus esse debeat circa res indicas, et ea quae in ipsis ge-
runtur, gravi conscientize obligatione (op. cit., val. I, tt. I, cap. VIII, tirulitlo),
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miin y acordes con los publicistas mejores de entonces y aun de todo tiempo,
acerca del bien comin y del temor que habrd de tener el soberano a Dios, al
cual rendird cuentas de sus actos, explana el canonista tesis que casi en nada di-
fieren de las que patrocinan los autores absolutistas de la época (Bossuet, por
‘¢jemplo), pero si son diametralmente opuestas a las que sostenfan por lo comin
los jesuitas medio siglo antes. De este modo, afirma tener el Rey Catélico la
dignidad suprema entre los hombres (71), olviddndose de la pontificia o no dis-
tinguiendo con el debido tino lo sagrado de lo profane. Igualmente, escribe que
habr4 el rey espafiol de gobernarse por las méximas morales que patrocina
Avendafio, para que se forme a semejanza de Dios, pues siendo los soberanos
imdgenes de Aquél y debiendo todos ellos esforzarse por realizar esa semejanza,
mucho mids obligado est4 el monarca castellano, al que le ha concedido el Cielo
amplisimos dominios (72).

Hablando —como acabamos de sefialar— de si puede en conciencia ¢l rey
elegir para los cargos americanos a quien quisiere, sin escuchar al consejo real o
no siguiendo su dictamen, también en materia de dignidades eclesidsticas (73),
alega el moralista tener el monarca cietto conocimiento empfrico de las personas
que prevalece sobre el conocimiento meramente probable de sus consejeros (74).
Y aunque esto sea cierto en muchos casos y tocante a determinados hechos e in-
dividuos, a lo que en realidad tira el autor es a dejar libre la voluntad real, in-
cluso de esa hechura de la misma que es el consejo correspondiente.

Se sigue la duda si en los beneficios simples, sin cura de almas, que son de
regia provisién en Indias y se dan por oposicién, le cabe al Rey Catélico propo-
ner al menos digno (75), y se resuelve la dificultad afirmativamente, pese al dic-
tamen del tribunal. Esto, merced a sutilezas que invalidan el voto de los jueces.
Asi se sostiene que si hubiera mayorfa de cuatro votos, por cjemplo, se puede
sospechar que algunos no eran justos, dados por favor u otra circunstancia simi-
lar, por lo cual se disiparia esa mayoria notable. Y como antes habfa afirmado el
casuista que con mayorfa reducida cabe preferir, sin dificultad moral grave, al
candidato menos digno, resulta licito, por lo tanto, postergar a-quien hubiera
obtenido mayoria grande de sufragios (76). Y se adelante el autor a prevenir las

(71)  Rex Catholicus omnium praestantissime inter bumanos officio fungitur (loc. cir, nim. 77).

(72) Juxta hoc (las mdximas morales sefialadas) Rex Casholicus se gerat oportes, ut Dei svilicer
imitatione formetur. Si enim reges Numinis instar sunt... Si —inquam— alii reges tali debens imita-
tione praecellere, quid Rex Catholicus, quem Deus amplissimo omnium imperia decoravit? (loc. cit.,
mim. 82). ]

(73)  An Rex Catholicus tuta possit conscientia eligere ad indica officia quos velit, regio non au-
dito consilio, vel ipsius judicio non secutus, etiam in ecclesiasticis {{oc. cit., cap. IX, ritulillo).

(74)  Licet enim consilii judicium interveniat, illud probabilem cognitionem non excedit... sed
nihilominus dici potest eviam bunc certitudinem regis esse majorem, quia est experimentalis (foc. cit.,
niims. 87, 88).

(75) An si in beneficiis simplicibus, quae sunt regia'e provisionis in Indiis et per concursum con-
feruntur, possit Rex Catholicus minus dignum praeponere digniori (loc. cit., cap. X, titulillo).

(76)  Excessus potest esse parvus, ob unum scilicet aut aliud suffragium; quando auzem talis est,
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objeciones que pueda suscitar semejante procedimiento. Libre es el rey de con-
ceder el beneficio a quien le pluguiere, ignorando el fallo del tribunal y los mé-
ritos del examinando, a los que nunca se refiere Avendafio, como si todo se re-
dujera a la voluntad real o la del jurado. Ademds, no parece verosimil —prosi-
gue el casuista— que, ignorando la opinidn de los jueces, se arriesgue el
monarca a cometer pecado mortal. Habiendo, en fin, que notar que con este
temperamento no sé vuelven indtiles las oposiciones, pues por lo general se
atiende a la mayorfa de votos y sirven aquéllas para fomentar las letras y darse a
conocer los opositores (77). También, sin duda, se desarrolla la habilidad para
la intriga.

21) Lo anterior se refiere a las atribuciones reales. No menos generoso se
muestra el jesuita, cuando habla de las competencias del consejo de Indias, o
sea de la burocracia estatal y de su intervencidn en asuntos eclesidsticos. Porque
a dicha corporacién le pertenece, como autoridad delegada, la mds amplia go-
bernacién del Nuevo Mundo: es érgano real para llevar a cabo las obligaciones
del monarca y descargar la conciencia regia (78). Casi toda la administracién de
los asuntos que conciernen a la fe pertenece a dicha corporacién. Preguntdndo-
se el canonista cémo deben intervenir los consejeros en asuntos religiosos (79),
tesponde que habrdn de mandar a las Indias misioneros idéneos para que en
ellas promuevan la fe cristiana (80). Otra obligacién de los miembros del conse-
jo es la que abarca, en general, todos los negocios tocantes al bien espiritual de
los nativos, lo mismo que aquellos que sélo indirectamente ataiien a ese bien,
como son algunos temporales que se relacionan con el mismo. Presentes unos u

minus digni praelationem non esse mortalem (vale decir que prefitiendo al menos-digno, no se co-
meterfa pecado mortal) communis sententia firmat. Pro quo videri potest P. Thomas Sdnchez... Exi-
grens excessus existimari potest, etiamsi plura suffragia sint. Demus enim esse quatuor: tunc suspicari
potest, justa id, quod frequenter accidit, eorum aliqua non esse omnine justificata, et favori aut alteri
bumano respectu aliquid datum; unde quae restant suffragia non magnum excessum facinnt (loc. cit.,
ndm. 95).

(77)  Rex liberam haber provisionem respectu simplicium benmeficiorum, et ita non tenetur dig-
niores ad bujusmodi canonicatus eligere, ubi per concursum non conferuntur. Atqui non videtur inve-
rosimile noluisse sihi adeo grave onus imponere, ut aliter faciens reatum acternae damnationis incu-
rrevet. Nec propterea inutilis concursus redditur, tum quia frequentius ad plura suffragia et informa-
tiones attenditur; tum etiam quia sic promoventur litterae, oppositionis plausibili savis exercitatione.
Item, quia major sic acquirvitur benemeritorum notitia, dum oppositio regi et regiis consiliariis per eos-
dem innotescit (loc. cit., nim. 96).

(78) Quae de Catholici Regis obligationibus lecta sunt a nobis... ad regium Indiaram consilium
maxima ex parte pertinere constas; et enim velut immediatum organum, per quod amplissima guber-
natio earundem exercetur. Ideo in hoc titulo breviores erimus, necessitati conscientiae illorum virerum
consulentes, quos Catholici Reges ad exonerationem propriarum conscientiarum delegerunt (op. cit.,
vol. I, . II, prologuillo).

(79)  Consiliarii regii qualiter ad providenda ea, quae negotium fidei in Indiis concernunt, tene-
antar (foc. cit., cap. 11, deulilio).

(80)  Regii comsiliarii graviter peccant, si non curent idoneos ministros in Indias mitti ad fidem
in illis promovendam (loc. cit., mim. 10). ’
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otros de tales asuntos, habrdn de ser considerados antes que todos los demi4s,
discutidos y resueltos lo antes posible (81).

Encargados estdn también estos consejeros, en virtud del regio patronato,
para proponer candidatos a los cargos eclesidsticos, en lo cual tienen que cui-
darse de pensar en los mds dignos (82), procurando no preferir para el episco-
pado a los ambiciosos e intrigantes (83). Advierte, ademds, Avendafio que evi-
ten los miembros de la casi omnipotente corporacién, al proveer las dibcesis,
inconveniefites que vayan a gravar la conciencia de tan devotos curiales (84).
Entre los inconvenientes que habrdn de soslayar los consejeros estdn el que no
transfieran a los diocesanos de una sede a otra, cuando esto no pueda hacerse
sin grandes gastos y penosos viajes (85); que no elijan a ancianos, porque mori-
rian antes de tomar posesién de su sede, con el peligro de largas vacantes (86);
que no dejen mucho tiempo huérfanas las didcesis (87). Extenso es el capitulo,
lleno de graves consideraciones respecto —como acabamos de ver— de la pro-
visién de obispados, necesidad de nombrar rdpidamente titulares de los mis-
mos, inconveniente de trasladar pastores, etc., materia toda de administracién
eclesidstica librada al arbitrio del consejo de Indias.

22) Hablando de otras atribuciones de dicho cuerpo, defiende el segovia-
no la facultad para expulsar de América eclesidsticos y enviarlos a Espafia. En el
caso de ser obispos, igualmente la tiene para desterrarios de sus didcesis. Y pro-
pugna esta tesis, no obstante la excomunién que fulmina la bula fn coena Domi-
nt contra quienes asi procedieren, segin él mismo lo reconoce, citando el docu-
mento pontificio (88). Tal atribucién del consejo la sostiene después de haber
desechado —con poca consecuencia, a nuestro juicio, y poca conviccién— las
razones que aducirfa afios mds tarde otro jesuita, el también profesor Pedro de
Murillo y Velarde, al cual nos hemos referido largamente en otro lugar: razones
por las cuales puede el rey expulsar de sus dominios a un eclesidstico molesto,
igual que le cabe hacerlo de su casa al padre de familia (89).

(81)  Cum negotia occurrunt ad religionem spectantia, qualia sunt omnia quae ad spivitualem
bonum indorum pertinent, etiamsi tantum indirvecte, ut temporalia quaedam, quae ad id conducere
possunt, aliis omnibus pracferenda sunt, et sub gravis peccati reatu ante illa discutienda, et quantus
esse brevius possit, decidenda (loc. cit., nim. 12).

(82) Ad ecclesiastica munera digniores debent a regiis consiliariis in consultatione pracferri (loc.
cit., nim. 22).

(83)  Regii consiliarii ad episcapatus non debent propenere practensores, sive manifesti, sive sint
simulati (foc. cit., nGm. 24).

(84) Gravia gquaedam incommoda quac vitare regii consiliarii debent in episcoporum provisione,
ut tuta esse ipsorum conscientia queat (loc. cit., cap. V, titulillo).

(83) Lec. cit., mim, 31, .

(86) Loc. cit, ntim. 32.

(87) Loc cit, nim. 33,

(88) . Op. cir., vol. I, tir. 11, cap. XI, niim, 119,

(89) Loc. cit., ndms, 111 y ss.
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Se lee, pues, en el Thesaurus, que si es notable el delito y se temen turbulen-
cias, probablemente caiga dentro de las facultades del consejo real desterrar al
delincuente, supuesto que no quiera o pueda hacerlo el prelado eclesidstico. Se
deduce esta aseveracién de lo sostenido también por el padre Sudrez, quien afir-
ma que nunca le es licito al juez secular, so pretexto de necesidad, usurpar la ju-
risdiccién sobre los clérigos, dado que pueda apelarse a un superior préxime o
remoto para resolver el conflicto (hasta aqui, Sudrez). Por lo tanto, si no cabe
acudir al prelado, hay que proceder de modo distinto, o sea, recurrir al juez
temporal. Y lo mismo que dicha imposibilidad significa el no poder o no querer
remediar el dafio la persona obligada a hacerlo, pues vale esta situacién tanto
como no haber comunicacién alguna con el superior correspondiente, ya que
no se sigue de ella efecto alguno (90).

Y sin cuidarse de los anatemas, patrocina Avendafio que hay, en su caso, ma-
yor razén todavia para arrojar de su didcesis a un obispo que para exiliar a sim-
ples eclesidsticos. En efecto, puede el primero turbar gravemente la paz de la re-
publica y carecer de superior que lo corrija o detenga. Por lo tanto, en Espafia
ha habido no sélo obispos, sino hasta arzobispos revocados de sus didcesis, sin
que esto molestase a Roma, ya que, habiéndolo postulado los reyes y presentado
al eclesidstico depuesto para la sede ahora de forzada vacancia, procedieron a la
remocién del importuno por causa de tranquilidad piblica (91). A las palabras
citadas en nota preceden (nim. 123) la referencia a la bula fn coena Domini
(cuyo pérrafo undécimo es inequivoco, cuando excomulga a quienes arrojen de
sus didcesis a los titulares de éstas) y Ia cita de otras autoridades que exaltan la
dignidad episcopal, todo lo cual suena a burla de las decisiones pontificias y de
los maestros referidos, pues a continuacién, mediante el h4bil manejo de las
probabilidades, las autoridades de toda clase y el magisterio mismo de la Iglesia
se tuercen, desvirtian, mutilan, transforman, dobldndose el moralista en ribu-
la; en esta ocasién, para someter los obispos a la jurisdiccién secular.

(90) ~ Si delictum sit insolens, et turbulentum aliguid timetur, probabile est posse regium consi-
linm sic delinguentem expellere, si praelatus ecclesiasticus nolir aur nequeas, requisitum ad id aperam,
exhibere. Colligitur ex patre Suario, lib. 4 «Defensionis fidein, cap. 34, n. G et 8, magis ad rem ita
seribiz: «Atgui hinc possumus universaliter colligere, unguam posse saccularem judicem usurpare juris-
dictionem in clevicum practextu necessivatis, quamdiv aliguis praelatus ecclesiasticns, sive proximus,
stve remotus adiri potuerits. Quando ergo ecclesiasticus praclatus adiri non potest, aliter judicandum.
Est autem idem non posse praelatum, aut nolle remedium adhibere, ac penitus non esse, quia in ordi-
ne ad illum effectumn non est (foc. cir,, mim. 121).

(91)  Se pregunta, después de haberlo decidido afirmativamente respecto de los simples ecle-
sidsticos: An idem quod de alils, de episcoporum avecatione aut remotione dicendum... Dico secundo.
Quod assertione tertia (la referida a los religiosos mencionados) est dictum, posse etiam episcapis ap-
plicari, in guibus aliqualiter major videtur esse ratio quam in alits. Id constat, nam et graviter turba-
ve respublicas possunt, et superiores non habent, a quo possint cocreeri. Ideo non solum episcapos, sed
archiepiscopos scimus in Hispaniam accitos, neque id pontifices moleste tolevasse, sed regibus nostris
postulantibus, et ad episcapatus illins provinciae praesentatis, eorum translatione publicae tranquilita-
ti consultum {loc. cit., mims. 123, 124).
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