REACOMODAMIENTOS IDEOLOGICOS
DEL SIGLO XX

Por JUAN FERNANDO SEGOVIA (%)

I. EL CONCEPTO DE IDEOLOGIA

Fl concepto de ideologfa es uno de los mds dificiles de precisar en el len-
guaje politico, al mismo tiempo que es una demostracién acabada de la poli-
semia propia de éste. Normalmente se habla de ideologia, en sentido pesitivo,
como sinénimo de sistema de ideas o valores; o como equivalente a filosofias
o concepciones del mundo en general y de la politica en particular. Con alcan-
ce negativo, se alude a la ideologfa como desvarfo de la razén, en el sentido
de un racionalismo desatento a lo real; o encubrimiento de intereses concretos
mediante ideas sobre el desarrollo social; etcétera. En tales circunstancias es
indispensable, ante la equivocidad reinante, explicar qué entendemos por ideo-
logfa.

Para evitar mayores confusiones podemos distinguir tres instancias del pen-
samiento politico: las corrientes de pensamiento politico, las teorfas politicas y
las ideologfas politicas (1). En el primer caso nos hallamos frente a formas de
pensar que sistematizan la experiencia en tanto reposan en un sistema de creen-
cias capaz de integrar la unidad y los detalles de la realidad; son visiones de la
realidad, sin el cardcter sistemdtico de las teorfas, capaces de fecundar el pen-
samiento humano y producir un campo cognoscitivo mds estable y aceptado,
como una teorfa o una doctrina. Lo destacable de las corrientes de pensa-
miento politico es que en ellas se fundan las diversas filosoffas y teorfas poli-

' (*) Universidad de Mendoza.
(1) Cfe.: Dalmacio Negro Pavén, «Modos de pensamiento politicon, separata de Anales de la
Real Academia de Ciencias Morales y Polfticas, Madrid, afio XLVIIL, n° 73 (1996), pigs. 525 y ss.
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ticas, porque son su base, amén de ser histéricamente cambiantes. Una teoria
es una vision mds elaborada y rigurosa de esa creencia que aporta una con-
cepcién aceptada y estable de lo que es la realidad en razén de su riqueza ana-
litica. Una ideologia politica, en fin, como ha dicho Fernindez de la Mora, no
es mds que una filosofia polftica simplificada y vulgarizada, 1a proyeccién popu-
lar y préctica de un sistema de ideas. «Por eso pueden reducirse a un progra-
ma de convivencia y, en dltimo término, a un credo polftico» (2).

Este serd el alcance que daremos al término y con ese sentido usaremos el
concepto de ideologta. Se trata de la légica de la una idea, como apuntara
H. Arendt, que al simplificarse y vulgarizarse, se convierte en articulo de consu-
mo masivo y en ariete de la accién polftica. La ideologfa sustituye a las con-
cepciones politicas, al pensamiento politico en su complejidad y profundidad,
torndndose en un agente movilizador al insuflar en los individuos y las masas
derivaciones sencillas de un valor primordial que sustituyen la riqueza v la
variedad del pensamiento politico alertado de la realidad, por visiones esque-
miticas y elementales que inhiben la trabajosa tarea de comprender las cir-
cunstancias de la accién y la prudencial adecuacién de los principios a la con-
creta situacién histérica en que la accién o decisién se inscribe. En sentido
similar, sefiala Bracher como dato caracterstico de esta época la ideologizacién
del pensamiento politico en todos los campos, fenémeno que atribuye a la
funcionalizacién e instrumentalizacién de ideas al servicio de los politicos de
poder e influencia, lo que se nota por tres factores: primero, la necesidad de
justificacién ideolégica o intelectual de la legitimidad de los sistemas politicos;
segundo, la globalizacién de los combates de ideas a través de la revolucién en
materia de comunicaciones, que ha transformado a la politica; y tercero, la
impotencia de la opinién piblica, manipulada por regimenes firmes y fuertes.
En este contexto se explica su concepto de ideologfa:

«un sistema de ideas lo mds completo posible, sobre todo en cuanto la relacidn
“hombre-sociedad-polftica”; un sistema no sélo capaz de reducir la realidad a
una férmula, sino también de falsearla y hasta encubrirla en beneficio de poli-
ticas de poder (3).

Lo importante de esta definicién es lo que el autor llama «la funcionabili-
dad de ideas para propésitos politicos» y su motivacién tanto para la accién
como para la decepcidn, «mediante la exageracién o la simplificacién falseado-
ras». Este cardcter vulgar y funcional es lo que hace que las ideologfas, desde
el siglo XIX, aparezcan con limites imprecisos, entremezclindose y confun-

(2) Cfr: Gonzalo Ferndndez de la Mora, El crepiisculo de las ideologtas, Rialp, Madrid,
1965, pdg. 31.
(3)  Karl Dietrich Bracher, La eru de las ideologias, Ed. de Belgrano, Buenos Aires, 1989, pég. 11.
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diéndose. No hay que pedirles a las ideologfas precisiones tedricas o rigores
filosoficos, sino simplificaciones y reducciones de teorfas politicas y sociales con
el propésito de excitar la accién colectiva. Pongamos un ejemplo reciente que
confirma este punto de vista: cuando la izquierda parece estor hoy a la deriva,
cuando se hace necesario precisar de nuevo qué se entiende por socialismo, la
preocupacién de sus adherentes no pasa solamente por recuperar o incorporar
principios que la distingan sino también factores que motiven la accién. Como
sefiala Bosetti, el déficit actual de la izquierda es la ausencia de «motivaciones
para la accién publicas; y si la idea socialista o de izquierda ha de reformular-
se, debe necesariamente considerar la exigencia politica «de poner en movi-
miento energfas humanas, consenso y capacidad de direccién» (4).

Una advertencia final. El fin de un siglo y el comienzo de uno nuevo
estd marcado por la duda a cerca de la subsistencia de las ideologfas; por la
aparicién de un nuevo lenguaje, el medidtico; por el reclamo de dar nueva
vida a las utopfas para resarcirse de la carencia de ideales. En un clima tal,
marcado por estas confusiones y exigencias, el cardcter marcadamente fun-
cional y motivador de las ideologfas parece més evidente, al mismo tiempo
que su entrecruzamiento en el terreno del debate cotidiano es notable (5).
Por eso muchas veces se habla de ideas que no sabe precisamente qué son
y se aplican calificativos y denominaciones a diestra y siniestra para tratar
de entender de qué ideas se estd tratando y a quién pertenecen. Ante la pér-
dida de identidades y la mezcolanza ideolégicas, las lecturas de estas ideo-
logfas son, necesariamente, dispares. Por eso mi lectura tal vez no se com-
padece de la de otros y tiene bastante de personal; no niego que mis
apreciaciones son discutibles y pueden estar enfrentadas a las de otros. Sin
embargo, si algo se puede poner de claridad en esta materia, me parece que
es a través del sentido y alcance de estas ideologfas en el siglo XIX;
sélo si nos atenemos a lo que ellas importaban en ese universo politico
podremos entender lo que representan hoy en dia. En otras palabras: si que-
remos saber qué quiere decir neoliberalismo y cudl es su contenido actual,
debemos retener lo que el liberalismo como ideologfa importaba en el pasa-
do; si queremos descifrar lo que se esconde bajo el mote de neoconscrva-
dorismo es imprescindible recordar el significado pasado del conservadoris-
mo; si queremos aprender qué puede identificar hoy al socialismo
deberemos remontarnos a lo que por él se entendfa hasta hace poco. Si nos
olvidamos de esas herencias ideolégicas es imposible seguir las mutaciones
de los dltimos afios.

(4 Giancarlo Bosetti, «Introduccién» 2 Giancarlo Bosctti {(comp.), fzquierda punto cero,
Paidés, Barcelona, 1996, pdg. 183.

(5) Esto nos obliga, por otra parte, a ser selectivos respecto de los temas y los autores a
considerar.
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II. DEL NEOLIBERALISMO, UN NOMBRE VULGAR PARA UNA
REALIDAD MAS COMPLEJA.

1. El por qué de la transformacién y de la renovacién.

El hecho fundamental que define las transformaciones del liberalismo en este siglo
es la desventura del Estado liberal: apegado a un sistema socioeconémice que privile-
giaba a una clase social, el liberalismo era considerado como la ideologfa de la burgue-
sfa y de las clases acomodadas, lo que no dejaba de despertar ciertas contradicciones a
la hora de encarar las reformas necesarias para paliar los males de la industrializacién y
el abuso del poder econdémico, lo que requerfa de una serie de intervenciones en el libre
desarrollo social y econémico. Ademds, carente de herramientas para hacer frente a
los nuevos fenémenos econémicos (coma la crisis del 30), el Estado liberal no tenfa
o parecfa no tener dentro de su herencia ideoldgica los medios para enfrentar la rea-
lidad del nuevo siglo; de ahi que, agredido por ideologfas que le eran hostiles, debia
resguardar el valor de sus instituciones y su finalidad protectora de los derechos.

Pero hay otro hecho a ponderar: me refiero a los grandes cambios politicos opera-
dos luego de la Primera Guerra Mundial, que dieron lugar a la imposicién del comu-
nismo y a las mds variadas experiencias socialistas. Mientras que en el siglo XTX el libe-
ralismo aparecia como la ideologfa constituyente de los nuevos Estados, a partir del
siglo XX su rival socialista dejé de ser pura teorfa para convertirse en experiencia con-
creta. Y junto al socialismo aparecieron doctrinas revolucionarias, mezclas de naciona-
lismo y socialismo, corrientes polfticas autoritarias, que disputaban la legitimidad del
liberalismo aparentemente hegeménico (G).

Por eso, el liberalismo del siglo XX puede ser visto con ojos diversos: o bien como
una adaptacién a las novedades del siglo; o bien como una reaccién contra los exce-
sos o los cambios exagerados que alejaban al mundo de los principios liberales que
le constitufan. En el primer caso, hay en el liberalismo una mudanza ideolégica, un
intento de no quedarse atrds, de no perder poder politico, acomoddndose a los nue-
vos tiempos. En el segundo caso, el liberalismo reacciona frente a un mundo que
parece negatle espacios, buscando sus raices originarias, individualistas y antiestatistas.

2. Los dos momentos.
Pero estas expresiones liberales marcan dos tiempos bien definidos: hay un

nuevo liberalismo desde fines del siglo pasado y que cubre la época de entre-
guerras; hay un retorno al viejo liberalismo luego de la Segunda Guerra Mundial.

(6) Indispensable para la comprensién del significado de estos movimientos ideolégicos es
el libro de Seev Sternhell, Marios Sznajder y Maia Asheri, The birth of fascist ideology tr. D.
Maisel, Princeton U. P, Princeton: N, ]., 1994,
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El primero puede llamarse «neoliberalismon en el sentido de que transforma la
herencia liberal, siguiendo nuevos desarrollos pata responder a los nuevos pro-
blemas. Es un liberalismo de corte social, que recoge nuevas perspectivas para
nuevos problemas que ya a fines del siglo XIX se hacfan ostensibles.

El segundo deberfa llamarse, con mayor correccion, «nuevo liberalismo», por-
que es un renacer del viejo pensamiento liberal, como critica a la alianza de los
neoliberales con los socialistas y socialdemécratas. Es el renacimiento del libe-
ralismo cldsico, sélo que ahora operard bisicamente en o desde lo econémico,
identificindose con la reivindicacién del mercado.

3. El Neoliberalismo propiamente dicho.

A fines del pasado siglo y comienzos del presente, el liberalismo en el poder
tuvo que hacer frente a los nuevos problemas econémicos y sociales. Se trataba de
hallar soluciones précticas, para problemas de gobierno frente a los que no se
podfa quedar inermes. Asf, el liberalismo se hizo «reformista» y, en varios casos,
llegé a modificar posiciones doctrinarias que los liberales atesoraban como
baluartes, como la no intervencién del Estado en lo econémico social. Estas nue-
vas tendencias se inscriben en la linea de pensamiento abierta por Francis Charles
Montague, quien en su libro The limits of individual liberty (Londres, 1883) pro-
clamé «la rebelién contra la libertad negativa» y el avance hacia medidas positivas
en favor de la libertad.

E! viejo problema del liberalismo: las relaciones entre el individuo y el
entorno social, reaparecia entre los pensadores ingleses ¢ incluso entre los ale-
manes conocidos como «socialistas académicos» (Lujo Brentano, Friedrich
Naumann, Theodor Heuss). En el intento de conciliar la ideologfa con los pro-
blemas sociales y la realidad nacional, el liberalismo perderfa su cardcter uni-
voco y su rigot, cayendo en «los rodeos de la duda», minando su confianza en
el progreso y la libertad. El revisionismo liberal debié considerar la naturaleza
social del hombre al igual que sus necesidades y susceptibilidades no raciona-
les; de estas criticas surgirfa una nueva conviccién liberal: la de Ia compatibi-
lidad entre la ideologia de Ia libertad y el Estado democritico (o «Estado del
pueblo» como le llamara Friedrich Naumann). Se podrfa decir que los libera-
les descubrieron el Estado:

«Fl Estado, no sélo como limitacién negativa sino como herramienta posi-
tiva para asegurar la libertad, tanto en sus dimensiones individualistas como

cfvico-sociales, representé la decisiva transformacién hacia la modernizacién

polftica del liberalismo (7).»
(7) Bracher, La era de las ideologias, pégs. 119-120.
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En Inglaterra, el sector mds radical y disconforme del viejo Partido Liberal
y de la intelectualidad liberal (Joseph Chamberlain, Henry George, L. T.
Hobhouse, J. Hobson) tuvo aproximaciones politicas e ideolégicas con el socia-
lismo y el Partido Laborista. Lo que los caracteriza es la solucién de los pro-
blemas sociales dentro de la tradicién del liberalismo. Hobson reclamé un sis-
tema tributario redistributivo que regulara el capitalismo; en un ensayo de
1909 (La crisis del liberalismo) escribi6 a favor de la reforma social anticipan-
dose al Estado de bienestar de Lloyd George: cierto grado de propiedad puibli-
ca del suelo para conseguir viviendas decentes; eliminacién de los monopolios;
red nacional de escuelas pdblicas; un sistema legal mds equitativo. Segiin decfa
Percy Alden en su Democratic England, de 1906, el liberalismo debfa realizar
una «politica positiva de reconstruccién social». En los hechos, esto implicaba
la modificacién de las relaciones de propiedad privada por medio de la inter-
vencién estatal, para favorecer una politica de igualdad de oportunidades.

Hobhouse (8) presenta el momento de actualizacién del liberalismo, soste-
nido en una «teoria social constructiva». Parece que su punto de vista es el del
interés de la comunidad, interés que puede llevar a compartir objetivos y poli-
ticas con el socialismo. Un concepto clave es el de «control social», que tiene
por fin la igualdad y la libertad; porque, cuando el liberalismo «se convierte
en una realidad activa se acerca, en ciertos casos, al socialismon, pues «para
mantener [a libertad privada y el principio de igualdad hemos de entrar en la
esfera del control social». La libertad adquiere un cardcter social y acaba iden-
tificdndose con la igualdad. Fl Estado deja de ser pasivo espectador de los
acontecimientos sociales y econémicos para ser un miembro activo en la lucha
por la igualdad y la libertad. En particular, Hobhouse sostiene que correspon-
de al Estado e/ aseguramiento, la garantia, de las condiciones externas de vida de
los hombres, porque debe velar para que el hombre normal cuente con las con-
diciones para «alimentar, vestir y ofrecer un hogar a su familia y a é mismo,
por medio de un trabajo remunerador. El derecho a trabajar y el derecho a un
salario suficiente son tan respetables como el derecho de propiedad y otros
derechos del hombres. En este sentido, un obrero sin trabajo no ofende a la
caridad, sino a la «justicia de la sociedad. El liberalismo, para dar esta garan-
tfa, ha seguido dos caminos: facilitar al individuo el acceso a los medios de
produccién o aseguratle cierta participacién en la riqueza publica. Por eso el
Estado puede ahora intervenir en la economfa, especialmente en la distribucién
de los beneficios de la riqueza producida.

En los Estados Unidos, el liberalismo radical (que anidaba en el seno del
Partido Demdcrata) impulsé una politica intervencionista bajo las presidencias
de W. Wilson y Th. Roosevelt. Para Wilson, el progtama de un liberalismo
actual no podfa ser negativo sino positivo. En consecuencia, el derecho y el

(8) Leonard T. Hobhouse, Liberafismo (1911), Labor, Barcelona, 1927.
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gobierno debfan ir en ayuda del individuo para que no quedara desprotegido.
Junto a esto, bregaba por sostener las instituciones democriticas y ofrecer un
sistema limpio, pulcro, con elecciones y participacién popular, con divisién de
poderes y respeto del parlamento. En el caso de Th. Roosevelt, habrd que
recordar la politica del New Deal y las grandes reformas econémico sociales
que impulsé, instrumentando una polftica protectora a través de la interven-
cién estatal. Como habia anunciado en el conocido discurso de 1941, se tra-
taba de consagrar, frentes a las libertades tradicionales, dos nuevas libertades
importantes para el hombre comun: la libertad frente a la necesidad y la liber-
tad frente al miedo. Fl Estado debia brindar proteccién y garantfas a estas nue-
vas libertades (9).

Si bien ¢l proceso en uno y otro pafs es similar, los ingleses buscaron jus-
tificar teéricamente los cambios ideoldgicos, mientras que los americanos ape-
laron a su cardcter pragmdtico y radical.

En el plano econémico (y de ahf al politico hay un solo paso), quien dio un
respiro al liberalismo fue el gran teérico inglés John Maynard Keynes. Este le pro-
porcioné nuevas bases a la economia politica, asentadas en: una critica al libe-
ralismo cldsico (el fin del lzissez faire); y una teorfa del bienestar centrada en las
politicas priblicas de inversién (que conducen a la intervencién del Estado). Si
bien discutir las ideas de Keynes y su pertenencia o no al liberalismo nos llevarfa
demasiado tiempo y espacio, lo cierto es que sus ensefianzas sirvieron para oxige-
nar el Estado liberal democritico y para aproximarlo, en sus politicas econémicas
especificas, a las précticas de los Estados socialistas (10).

4. Fl renacer del viejo liberalismo.

Luego de la Segunda Guerra Mundial s inicia el segundo momento de la
evolucién del liberalismo que dura hasta el presente. El tronco de este nuevo
liberalismo es la critica a la versién liberal socialista y al socialismo, pero atin
dentro de la condena al mismo enemigo conviven tendencias por demds sin-
gulares. Las expresiones son heterogéneas, pero tienen en comdn la biisqueda
de la solucién a los problemas generados por el socialismo (la planificacién, el
control estatal de la economia y de la propiedad privada) en el redescubri-
miento de la vieja herencia liberal.

Podemos sefialar dentro de esta corriente también dos tiempos bien marca-
dos: el de la recuperacidn ideoldgica, que estd marcado por tres obras capitales:
«Camino de servidumbre» de Hayek (1944), «La sociedad abierta y sus

(9)  Cfr.: Alan Brinkley, Liberalism and its discontents, Harvard U. P, Cambridge: Mass., 1998.
(10) Cfr: Johannes Messner, E/ experimento inglés del socialismo, tr. C. Melches, Rialp,
Madrid, 1957, pdgs. 119-146.
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cnemigos» de Popper (1945) y «Accién humana» de Mises (1949); y el
de la difusidn ideoldgica, que ha convertido al liberalismo en una meoda,
momento que coincide con la reconstruccién del liberalismo como movi-
miento polftico a partir de fines dé 1970 y comienzos de 1980. Es el caso
de la presidencia de Reagan en Estados Unidos y del largo decenio de
Margaret Tatcher en Inglaterra. La popularizacién del liberalismo por todo el
mundo, especialmente en los paises del llamado Tercer Mundo (11), ha
sido la tarea entre otros, del francés Guy Sorman, autor de numerosos
libros y articulos de propaganda y divulgacién, de nulo o escaso aporte
intelectual (12).

Si bien este movimiento politico e ideolégico es, como dijimos, heterogé-
neo, tiene un tronco comdn, que s¢ manifiesta en: el respeto a los principios
politicos del liberalismo cldsico (divisién y limitacién del poder, individua-
lismo y derechos del individuo), habiéndose superado el hiato que separara
antes al liberalismo de la democracia; la reafirmacién de los principios
econdmicos del viejo liberalismo (la llamada economfa de la libertad o de
mercado); y el retorno a los presupuestos antropoldgicos y cosmolégicos del
liberalismo cldsico, para dar un nuevo sentido al liberalismo en el mundo
actual.

5. El nuevo liberalismo y sus bases antropoldgicas.

Casi todas las tendencias liberales actuales son decididamente individualis-
tas. En general, para definir una concepcién antropoldgica, los nuevos libera-
les han vuelto a la tradicién del individualismo de John Stuart Mill y Benjamin
Constant. Lo que se quiere demostrar es que no puede haber verdadero desa-
rrollo del individuo sin plena y total libertad. Esta libertad se afirma, prime-
ro, en un terreno general, bésico, antropolégico, para luego -en un segundo
instante- esgrimirla como ingrediente esencial de cualquier politica econémica
y social. Por ejemplo, Hayek en una de sus obras mds importantes, Los fun-
damentos de la libertad, identifica la naturaleza moral del hombre con la liber-
tad, La instancia moral del hombre estd en su ser libre y esa libertad esencial
debe ser el fundamento de todo el edificio social.

(11) Cfr.: Barry Levine (comp.), Ef desafle neoliberal, Norma, Colombia, 1992; y Alberto
Benegas Tynch (h.), Liberalismo para liberales, 2.2 ed., Emecé, Buenos Aires, 1986.

(12) Guy Sorman ha visitado diversos pafses de Latinoamérica y particularmente a la
Argentina, donde ha dictado diversas conferencias y, durante varios afios, ha sido colum-
nista del prestigioso periédico La Nacidn. Sus libros son mera propaganda liberal de amplia
difusién, destacdndose: La revolucidn conservadora americana, Atlintida, Buenos Aires, 1983;
La solucidn liberal, Adéntida, Buenos Aires, 1985; y El Estado minimo, Adldntida, Buenos
Aires, 1986.
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«La libertad individual constituye lo que mds apropiadamente puede conside-
ratse como principio moral de la accién polftica. Pero, al igual que todos los
principios morales, la libertad exige que se la acepte como valor intrfnseco,
como algo que debe respetarse sin preguntarnos si las consecuencias serdn bene-
ficiosas en un caso particular. No lograremos los resultados apetecidos sin acep-
tar la libertad como un credo o presuncién tan fuerte que excluye toda consi-
deracién de conveniencia que la limite.r (13)

Esta declaracién de Hayek es una clara oposicién a lo que ¢l ha llamado el
«falso individualismo» que pretende regular de modo consciente la vida de los
individuos, es decir, un individualismo que impulsa la accién del Estado para
proteger a los individuos. Este falso individualismo atenta contra esa naturale-
za moral libre de los mismos individuos a los que pretende ayudar. De la mis-
ma manera, Berlin ha censurado la politica del siglo XX por haberse preocu-
pado mds por las «condiciones econémicas y sociales de la libertad» que por la
libertad misma; el paternalismo, lo ha ensefiado la historia, puede crear las
condiciones para la libertad pero negar la libertad misma (14).

Volviendo a Hayek, éste asocia la idea liberal del individualismo a la de un
«orden espontineo» generado por la misma libertad. Podemos preguntarnos:
;cémo es posible que del libre juego de los individuos, impulsados cada uno
por sus propios inteteses, surja un bien social o un bien para el conjunte?
Hayck retoma la explicacién de la «mano invisible», originada en’ A. Smith,
para fundamentar que: el orden social no es el fruto de un plan deliberado de
la razén humana, por lo que el orden humano no se puede planificar; el orden
social no es el resultado de un ser superior, sobrenatural, de donde todo depen-
de del hombre y no alguna inteligencia o voluntad més elevada; y, en conse-
cuencia, el orden social es el resultante de la «evolucién adaptable» (idea que
toma de Lammarck), es un orden espontdneo que brota naturalmente en con-
diciones de competencia.

«La condicién decisiva para una mutua colaboracién ventajosa entre los
individuos, basada en el consentimiento voluntario y no en la coaccién, es que
hayan muchos individuos que puedan procurar la satisfaccién de nuestras nece-
sidades, de tal manera que nadie tenga que depender de determinada persona
para el logro de las condiciones esenciales de la vida o para disfrutar la posibi-
lidad de desenvolverse en determinada direccién. La competencia, hecha posi-
ble por la difusién de la propiedad, priva de todos los poderes coactivos a los
propietarios individuales de cosas determinadas (15).»

(13) Friedrich A. Hayek, Los fundamentos de la libertad (1959), 5.2 ed., Unién, Madrid,
1991, pégs. 90-91.

(14) Isaigh Berlin, Cuarro ensayos sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1988, pdg. 57.

(15) Haycek, Los fundamentos de la libertad, ci., pdg. 170.
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Asf se asegura Hayek que nadie pueda imponer condiciones a los demds,
que la competencia consiga que cada uno pueda obtener lo que busca como
individuo, lo mismo en el terreno econémico que en el polftico, el religioso o
el moral.

Por otro lado, la libertad liberal sigue siendo bdsicamente negativa, es decir, se
la define por la ausencia de oposicién o de coaccién arbitrariamente impuesta por
otro u otros; en otras palabras, es independencia frente a la voluntad arbitraria de
un tercero (16). Dentro de este concepto queda incluida la libertad de opcién o
de eleccién, porque carecerfamos de ella si existieran obstdculos ¢ impedimentos
a la eleccién libre, aunque el objeto de la eleccidén, ¢l modo y el tiempo de ella
sean totalmente indiferentes para la nocién negativa de libertad. Quien mds se ha
esforzado por definir y defender este concepto de libertad negativa, el filésofo
Isaiah Betlin, sostiene que «ser libre en este sentido quicre decir para mi que otros
no se interpongan en mi actividad. Cuanto mds extenso sea el 4mbito de esta
ausencia de interposicién, mds amplia es mi libertad.» (17)

En el liberalismo es fundamental esta concepcién de la libertad negativa
porque el uso que se haga de la autonomia individual, el ejercicio de la liber-
tad, el acto libre, es indiferente moralmente y no interesa al derecho. Lo que
importa es que esa libertad obre como un freno contra los intrusos o los dés-
potas. Por eso el concepto de libertad liberal es correlativo del individualismo.
Y esto es asf adn en aquellos casos en que la libertad parece dotada de senti-
do positivo, como en Kant, donde ¢l contenido sigue siendo indiferente. Casi
podtfamos afirmar que la libertad no sdlo es la condicién de la moralidad
humana sino que la libertad «es» la moralidad misma.

6. El nuevo liberalismo econémico.

Tal vez sea el campo de la economia donde mids se habla de neoliberalismo,
de un modo tan amplio y genérico, que a veces no permite comprender ciertas
diferencias internas que subsisten en el liberalismo desde la Segunda Guerra
Mundial. Sebre todo, habria que separar las ideas de la préctica, porque no todas
las polfticas llamadas liberales son tales ni todas las experiencias liberales se redu-
cen a la libre competencia absoluta. En este sentido adn los liberales han sido
pragmdticos y han sabido dar a las orientaciones econdmicas concretas ciertas
direcciones que muchas veces eran rechazadas por la ideologfa.

(16) Idem, pag. 27. _

{(17) Isaizh Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, cit., pdg. 193. Afirma también Bedin
que se trata de una «libertad de», es decir, de una no interferencia «en mi actividad hasta un
cierto [imite, que es cambiable, pero siempre reconocibler (#dem, pag. 196). Con esto Berlin
confirma que la idea negativa de libertad es indiferente de la accién, es la posibilidad de 1a
accién, no la accién misma (#dem, pdgs. 43-44).
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Se pueden distinguir dos grandes corrientes: un liberalismo econémico cldsico y
un liberalismo de tono mds social. Lo que tiene en comuin es la defensa de la liber-
tad econdémica; lo que los separa es la medida y la extensién de esa libertad. Ambos
comparten la confianza en el mercado, pero no estdn de acuerdo hasta dénde debe
la economfa gobernarse por el mercado y cudndo o dénde empieza la preocupacién
por lo que escapa a €l y forma parte de los limites o controles al mercado.

La revitalizacién de la economfa liberal cldsica provino de un gran nimero de
economistas (Hayek, Mises, Rueff) que criticaron las politicas del Estado de
Bienestar. Hayek rechaza toda medida de colectivizacién de la economia argumen-
tando que el control sobre los medios de produccién es una forma de controlar
aspectos centrales de la vida humana. Una economia planificada es una economia en
la que se sustituye al individuo por la colectividad, privando de la libertad individual
a los agentes econémicos. La planificacién, ¢l instrumento dpico de las politicas
socialistas, no sélo altera el orden esponténeo de la economfa, sino que produce una
distorsién en la evolucién natural del organismo hacia posiciones o condiciones mds
ventajosas, generando un retardo o retroceso que se asimila a la esclavitud. El con-
trol de la vida econémica, afirma Hayek, es mucho més que el control de la propie-
dad: es el control sobre la vida humana misma, sobre la libertad individual.

«Y quien controla toda la vida econémica, controla los medios para todos
nuestros fines y, por consiguiente, decide cudles de estos han de ser satisfechos
y cudles no. Esta es realmente la cuestién crucial. El control econdmico no es
s6lo el control de un sector de la vida humana que puede separarse del resto;
es el control de los medios que sirven a todos nuestros fines, y quien tenga la
intervencién total de los medios determinard también a que fines se destinardn,
qué valores serdn calificados como mis altos y cudles como mds bajos: en resu-
men, qué deberdn amar y procurarse los hombres (18).»

Mises, al igual que Hayek, cree que lo econémico es el aspecto definitivo
de la vida humana y que el liberalismo se resume en la libertad econémica, es
decir, en la defensa de la irrestricta propiedad privada:

«La ensefianza esencial del liberalismo es que sélo pueden lograrse la coo-
peracién social y Ia divisién del trabajo en un sistema donde los medios de pro-
duccién sean de propiedad privada, es decir, dentro de una sociedad de mer-
cado o capitalista. ‘Todos los otros principios del liberalismo —democracia,
libertad personal del individuo, libertad de opinién y de prensa, paz entre las
naciones— son consecuencia de este postulado bdsico. Sélo pueden concretarse
dentro de un sociedad basada en la propiedad privada (19).»

(18) Friedrich A. Hayek, Camino de servidumbre (1944), 2.2 ed., Alianza, Barcelona,
1985, pdg. 125,

(19) Ludwig von Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944, pdg. 48, citado en
George Nash, La rebelidn conservadora en los Estados Unidos, GEL, Buenos Aires, 1987, pig. 21.
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Esta corriente es la que lleva al liberalismo de mercado mds crudo, que recha-
za toda regulacién o intervencién estatal como limitacién arbitraria a la libertad.
Para ambos idedlogos, el enemigo de la libertad es el socialismo, concepto gené-
rico y de vasto alcance, que va desde la negacién de la propiedad privada de los
medios de produccién hasta el establecimiento de cualesquiera tipo de regulacio-
nes o planificaciones publicas a la produccién y distribucién econémicas (20).
Normalmente, el neoliberalismo del que hoy se habla se refiere a las ideas de estos
liberales, que luego fueron reforzadas por las escuelas monetaristas, como las de
Chicago, que demandaban la no intervencién del Estado en lo econémico, espe-
cialmente a través del control del flujo monetario que se producfa mediante poli-
ticas como las crediticias, por ejemplo, que habfa sido uno de los métodos prin-
cipales aprobados por los seguidores de Keynes. Uno de los continuadores de este
estilo de liberalismo econdmico es Rothbard, autor de numerosos libros en los
que invariablemente apoya al mercado libre, como intercambio voluntario mun-
dial beneficioso para todas las partes; sostiene que la distribucién debe ocurrir
también a través del mercado porque no es mds que la consecuencia del proceso
de libres intercambios; rechaza la interferencia del Estado en el mercado y que los
actos del gobierno puedan aumentar la utilidad social; todo lo cual lo conduce a
una defensa a ultranza del laissez faire (21).

Una segunda corriente, representada por economistas germanos con experien-
cia prictica en el gobierno, matizan el principio econémico del laissez faire y limi-
tan en su aplicacién al imperio de ciertas condiciones extraeconémicas (W.
Eucken, L. Erhard, W. Répke). Estos escritores y politicos dicron lugar a la deno-
minada «economfa social del mercado» que ha caracterizado al desarrollo capita-
lista alemdn (22), que no es una negacién de la economfa de mercando sino una
correccién hacia objetivos supraindividuales que sélo pueden alcanzarse por
medio de ciertos controles y regulaciones estatales. Por ejemplo, Répke cree que
Ia libertad econémica ocupa una posicién intermedia entre el laissez faire cldsico
y el estatismo socialista. La posicién cldsica es una especie del darwinismo social,
que olvida las condiciones morales y sociales de la competencia; el estatismo de
las politicas socialistas conduce a la politizacién absoluta de la economfa, convir-
tiendo al Estado en un «dios terreno». Para Répke una economfia de mercado, que
no se identifica con el laissez faire, supone: e principio de la competencia, que res-
ponde a la «soberanfa del consumidor» y que acepta las consignas de responsabi-
lidad y de riesgo empresarios, y exige la despolitizacién del mercado; z revalori-

(20) De Friedrich A. Hayek, ademds de Camine de servidumbre, véase La fatal arrogancia,
Los errores del socialisme, Unién, Madrid, 1990; y de Ludwig von Mises, Socialismo (1932),
3.2 ed., WBE Buenos Aires, s/a.

(21) De Murray N. Rothbard, véase su articulo «Hacia una reconstruccidn de la utilidad
y de la economfa del bienestars, en Libertas, IV/6 (mayo 1987), pdgs. 223-272.

(22) Véase Ludwig Erhard, Bienestar para todos, Omega, Barcelona, 1957; y Whalter
Eucken, Fundamentos de polltica econdmica, Rialp, Madrid, 1956.
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zacion del rol del Estado, a través del derecho, la jurisprudencia y la policia eco-
némica, que permite ciertas intervenciones correctivas, en tanto respete la mecé-
nica de los precios y la autorregulacién del mercado; en suma, es posible interve-
nir excepcionalmente, pero no planificar; y el respeto al hombre, a la naturaleza
humana, que es el verdadero limite al mercado, pues se trata de la invocacién de
esferas independientes de la economia que no pueden medirse o tratarse econémi-
camente (la esfera comunitaria y de la entrega desinteresada, la esfera de la autar-
qufa y libre determinacién personal, la esfera de las pequeiias y sencillas relaciones
de vida). Con esto se logra una economia al servicio del hombre, no inhumana; una
economfa que no agota ni resume los valores humanos, sino que estd al servicio de
ellos. Ropke ha sefialado que la economia no puede abordarse sélo desde lo econé-
mico; que las crisis econémicas no pueden ser vistas Unicamente con los lentes de
la economfa, porque su gran causa no es otra que «la descomposicién de los funda-
mentos politicos y espitituales de nuestro sistema econdmico» (23).

Répke era catélico y esta unién entre catolicismo y liberalismo econémico con
«tono social» ha sido reforzada en los afios recientes por Michael Novak, quien ha
tratado de enlazar la doctrina social de la Iglesia con los resultados del sistema
politico econémico norteamericano, de donde resultaria que la riqueza espiritual
de las naciones resulta su gran capital para desarrollar libremente la economfa y
el régimen de gobierno (24). Uno de los puntos que destaca en este catolicismo
liberal es que rechazan la asistencia estatal e insisten en los valores de la virtud de
la caridad o de la solidaridad para mejorar la suerte de los necesitados (25).

Por dltimo, en afios recientes, algunos liberales que no son economistas han
planteado la posibilidad de conciliar el liberalismo con las politicas del Estado
de Bienestar, como es el caso de Dahrendorf, seguidor de Popper. Para estos,
una vez que se ha salvado y asegurado la vigencia del Estado de Derecho y las
oportunidades de una sociedad abierta, la economia puede organizarse de
diversas maneras, incluyendo medidas sociales que en muchos casos son nece-
sarias y convenientes. En particular, destacan estas intervenciones del Estado en
pafses que, saliendo del socialismo o de experiencias similares, estdn en trdnsi-
to hacia una organizacién politica y econdmica liberal y democrdtica. La socie-
dad abierta exige el respeto al derecho de propiedad, al mercado y a la liber-
tad contractual, pero también el derecho al crecimiento, aspecto en el cual cabe
un rol importante al Estado. Esto no significa adherirse al sistema capitalista

(23) Cfr.: Wilhelm Ripke, La erisis social de nuestro tiempo (1942), 2.2 ed., Revista de
Occidente, Madrid, 1936.

(24) Cit.: especialmente de Michael Novak, Ef espivitu del capitalismo democrdtico (1982),
5.2 ed., Ed. Tres Tiempos, Buenos Aites, 1988; y Libersad con justicia (1984), Emecé, Bucnos
Alres, 1992.

(25) Simplemente como referencia coldteral, un intento menos liberal por conciliar cato-
licismo y libertad econémica se puede hallar en diversas obras de Arthur Fridolin Uz, que en
espafiol ha editado Herder.
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cldsico. No hay sistema dnico de economfa compatible con la sociedad abier-
ta. El capitalismo «puro» (el de los libros de texto} no le parece a Dahrendorf
una opcién probable ni deseable, pues la realidad nunca es pura y la libertad.
es multifacética y desorganizada. En este sentido, la «econemfa social de mer-
cador» es una «experiencia» valida, siempre que se tenga en cuenta que no es
un modelo, y mucho menos un sistema (26).

Como sintesis podrfa decirse que Hayek, Mises, Friedmann, Rothbard y
otros han marcado al capitalismo americano que, desde Reagan en adelante, es
un capitalismo financiero y de bajo contenido social; en cambio, Erhard,
Eucken, Ropke y tantos mds han dado forma al capitalismo renano, un mode-
lo industrial que contiene importantes correctivos sociales (27).

7. El liberalismo politico.

En el terreno politico no se han producido grandes novedades en el seno del
liberalismo, salvando dos aspectos que merecen resaltarse. Por un lado, si bien los
nuevos liberales se asientan sobre los principios politicos cldsicos del liberalismo
(derechos individuales, Estado constitucional de Derecho, poder formalmente
limitado y control del gobierno), han aceptado que la democracia no es un ene-
migo de la libertad. El liberalismo ha incorporado a la democracia, entendida
como igualdad polftica y participacién mds activa del pueblo, pues parece haber
descubierto que el pueblo no es enemigo de las libertades fundamentales. En
algunos casos, esta revalorizacién conduce a la defensa del Estado de Bienestar y
a impugnar la situacién de desigualdad de ciertos sectores. John Rawls, desde un
hipotético estado de naturaleza («posicién original») en el que existe un «velo de
ignorancia», plantea el paso a la vida estatal con una garantfa para los individuos
en caso de que sus expectativas futuras se vieran frustradas por el cambio, garan-
tfa que en nombre de la justicia como equidad permitirfa reparar las mds enojo-
sas desigualdades, pues la justicia no sélo manda que se otorgue a todos la igual
libertad de ciudadanfa y una equitativa igualdad de oportunidades, sino que tam-
bién manda que se respete el principio de la diferencia, que significa la articula-
cién de politicas en beneficio de los menos favorecidos (28).

(26) Ralph Dahrendorf, Reflexiones sobre la revolucidn en Europa, Emecé, Barcelona, 1991,
pdg. 108,

(27) Cfr: Michel Albert, Capitalismo contra capitalismo, Paidés, Buenos Aires, 1997.

(28) La obra cldsica de la John Rawls es su Teora de lu justicia, FCE, México, 1979; nue-
vos escritos que introducen cambios en sus ideas primigenias se publicaron con el titulo
Liberalismo politico, FCE/UNAM, México, 1995. Una reciente e interesante polémica entre
Rawls y Jirgen Habermas ha sido editada como Debate sobre el liberalismo politico, Paidés,
Barcelona, 1998, texto que sirve para comprender no sélo lo que aproxima y separa a estos fils-
sofos sino también para entender las cercanfas y las distancias entre un liberalismo social
(Rawls) y un socialismo postmarxista liberal kantiano (Habermas).
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En este mismo contexto, retomando las ensefianzas de Popper sobre el sig-
nificado de la «sociedad abierta», un escritor de la talla de Dahrendorf , liga-
do intrinsecamente al inconformismo inglés, al reformismo social y al progre-
sismo, no descuida el rol de Estado. Para actualizar la tradicién liberal,
sostiene, hace falta un nuevo concepto: el de oportunidades vitales. Y tal vez
el mayor mérito de Dahrendorf radique en este punto, pues el descubrimien-
to o la invencién del concepto de oportunidades vitales tiene una potenciali-
dad tal que excede el marco del liberalismo. Pero si nos quedamos dentro de
la ideologfa, si queremos un liberalismo dindmico y radical, que no sélo
defienda las posiciones actuales de los individuos sino que genere también
chances futuras de progreso a través de una polftica de cambio, Dahrendorf
afirma que hay que partir de un concepto distinto al de Hayek.

«El concepto que precisamos para determinar los objetivos sociales y politi-
cos de un liberalismo activo, tiene que incrustar las posibilidades del creci-
miento humano en el modelo de las estructuras sociales, sin ignorat por ello
que sigue siendo deseable la satisfaccién absolutamente personal de las necesi-
dades del individuo. Necesitamos, por lo tanto, un concepto estrictamente
social, esto es, necesariamente histérico de las sociedades humanas, en concre-
to, un concepto que nos permita dar un contenido, tanto a las teorfas sociales
del cambio, como a la teorfa politica de la libertad (29).»

La exigencia no es menuda: Dahrendotf reclama del liberalismo que se con-
vierta en un concepto social e histérico, es decir que deje de ser vacio y abs-
tracto; que sea también un concepto estructural, que esté vinculado a la orga-
nizacién social concreta del lugar donde tenga que actuar; y que sea un
concepto reformista, progresista, para abandonar el viejo vicio conservador. Por
eso las recetas sistemdticas al estilo de Hayek no sirven. Para Dahrendorf la
sociedad abierta es el descubrimiento fundamental de la modernidad. Su jus-
tificacién estd en la antropologfa que ha adoptado como base de sus argu-
mentaciones.

«Los seres humanos son falibles y la condicién humana es incierta. Nadie
conoce todas las respuestas; en todo caso, nadie puede decir si las respuestas que
se nos ofrecen son correctas o equivocadas. Por consiguiente, debemos intentar
encontrar la verdad, pero asegurdndonos que si erramos, o s¢ cree que erramos, se
pueda hacer un nuevo intento. No existe un peligro mayor para libertad humana
que el dogma, el monopolio de un grupo, de una ideologfa o de un sistema. Por
el mismo motivo, la mayor tarea es mantener nuestros asuntos abiertos al cambio.
La sociedad abierta no promete una vida fécil. En realidad los seres humanos tie-
nen una peligrosa tendencia a la comedidad que procura un sistema cerrado. Pero

(29) Ralph Dahrendorf, Oportunidades vitales, Espasa Calpe, Madrid, 1983, pdg. 44.
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si deseamos avanzar, perfeccionarnos y mejorar las condiciones en que los hom-
bres y mujeres viven en este planeta, debemos aceptar la insegura, antagénica,
incémoda pero soberbia y alentadora petspectiva de los horizontes abiertos. Karl
Popper ha expresado la esencia de este movimiento: “Podemos retornar a la con-
dicién de las bestias. Pero si deseamos seguir siendo humanos, entonces hay un
solo camino, €l camino hacia la sociedad abierta (30).”»

Por cierto que el presupuesto constitucional de la sociedad abierta es el Estado
de derecho, en esto el liberalismo no puede ceder ni optar. Pero establecido el
marco constitucional, no hay un modo tnico de plasmar esa sociedad abierta,
por lo que se hace necesario un método especial. Un Estado que debe caminar
hacia ella debe optar por un método estratégico de reforma. La idea central pro-
viene de Popper con su distincién entre el método «paso a paso», en oposicién
a la «ingenierfa utdpicar. Si bien Dahrendorf no comparte la terminologfa pop-
periana y considera desafortunada la expresién «ingenietfa social», advierte que el
propio Popper deja abierta la posibilidad de que una reforma paso a paso se ins-
pire en una tendencia general. La clave es que no hay recetas mdgicas y univer-
sales. La sociedad abierta se opone 2 la utopfa que es, por su naturaleza, una
sociedad total, una alternativa completa y, por tanto, una sociedad cerrada.

No obstante estas disquisiciones que tienen singular trascendencia para el pen-
samiento politico, todos los liberales, en el fondo, siguen adhiriendo al liberalismo
politico cldsico, en el sentido pluralista que lo confirié Daniel Bell: el concepto de
bien comtin es unitario, requiere una gran homogeneidad cultural, que no es posi-
ble en sociedades plurales; lo que se necesita es hablar de «bien pdblico», para evi-
tar los desgarramientos culturales en nuestras sociedades heterogéneas.

«Por esta razén, el concepto kantiano de tolerancia y debido proceso, una
repiiblica procesal, por asf decirlo, se convierten en la condicién sociolégica del
orden civil (31).»

Por otro lado, siguiendo con la generalizada critica a la ilegftima injerencia
del Estado en la vida individual (Hayek), han surgido tendencias mds radica-
les, que algunos llaman dlibertarias» porque tienden a presentar como inhu-
mano e indigno todo poder que no sea completamente consentido por los
individuos (32). En los Estados Unidos, esta cortiente, que venfa del pasado
siglo, revive en contra de la expetiencia del New Deal, rechazando al Estado,
a los politicos, a la burocracia, a la administracién, que segiin Frank Chodorov

(30) Dahrendorf, Reflexiones sobre la revelucién en Europa cit., pigs. 35-26.

(31) Daniel Bell, su intervencién en «El predicamento del liberalismo. Simposio», en
Facetas, N.° 2 (1988), especialmente pdgs. 7-8.

(32) Una noticia general en Norman Barry, voz «Libertarismo» en Nigel Ashford y
Stephen Davies (dir.), Diccionario del pensamiento conservador ¥ liberal, Nueva Visién, Buenos
Aires, 1992, pdgs. 205-208. .
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constituyen la «clase criminal profesional» (33). Esta linea ha sido seguida entre
otros por David Friedman y Rothbard.

El caso mds destacado, empero, es el de Robert Nozik, que en 1974 publi-
¢6 un libro ya famoso: Anargquia, Estado y utopia, en el que defiende un Estado
Minimo, limitado a brindar proteccién o seguridad personal a los individuos,
como sustento de la utopia de una sociedad de individuos completamente
libres, poscedores de derechos que responden a su dignidad, y que sostienen
sus vidas cooperando voluntariamente. Nozick quiere demostrar que el Estado
Minimo tal como €l lo concibe es un marco general que sobre la base del respe-
10 de los derechos y la realizacion voluntaria permite todo tipo de vidas y admi-
te restricciones y limitaciones a los derechos que no puede imponer el Estado
Minimo (las restricciones morales indirectas).

Luego de observar todas las dificultades de los proyectos utépicos, su diver-
sidad, etc., define cudl es el ideal (la utopfa) del mejor de los mundos posi-
bles. Este serfa una asociacién estable que contenga

«una diversidad de personas, con una diversidad de excelencias y talentos, cada
una beneficidndose de vivir con los otros, cada uno siendo de gran uso o delei-
te para los otros, complementdndolos. Y cada persona prefierc estar rodeada por
una galaxia de personas de diversa excelencia y talento igual al suyo propio

_ sobre la alternativa de ser la tnica luz brillante en un mar de relativa medio-
cridad. Todos admiran la individualidad de cada uno de los otros, que se exhi-
be en el desarrollo completo de otros en aspectos y potencialidades que ellos
mismos han dejado relativamente subdesarrollados» (34).

Para que esta fantasfa tenga relevancia en el mundo real, Nozick sigue una
teorfa de la utopfa que distingue una doble naturaleza: la del marco utdpico y
la de las comunidades particulares utépicas. El marco de la utopfa define un
tipo particular de utopfa: no cs el utapismo imperialista que trata de imponer-
se por la fuerza; tampoco cs el utopismo misionero que trata de persuadir o con-
vencer (no por la fuerza) de las ventajas de una forma de comunidad; es un
utopismo existencial que espera «que una pauta de comunidad existird (serd via-
ble), aunque no necesariamente universal, de manera que aquellos que lo dese-
en puedan vivir de conformidad con ella». Esto ya nos lieva al segundo cle-
mento de la teorfa utépica: dentro del marco de la utopfa pueden existir
diversas comunidades individuales o particulares que tengan cualquier cardcter
compatible con el marco, es decir, que no violen los principios del marco.
Afirma Nozick que «en una sociedad libre las personas pueden convenir en res-
tricciones varias que el gobierno no puede imponerles legitimamente. Aunque
la estructura es libertaria y de luissez faire, las comunidades individuales dentro

(33) Citado en George Nash, La rebelion conservadora en los Fstados Unidos, <it., pdg,. 31.
(34) Robert Nozik, Anarquia, Estado y utopia, FCE, México, 1988, pdg. 295.
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de ella no necesitan ser asi y, tal vez ninguna comunidad dentro de ella escoja
ser asi» (35). '

En suma: el marco debe dejar la libertad de experimentacién de varias cla-
ses y una vez habilitado este espacio de experimentacién, las personas son libres
de estancarse o de innovar segin sea la comunidad particular a Ia que adhie-
ran. ;Implica esto —se pregunta Nozick~ que el marco debe ser rigido, que no
se puede cambiar o, por el contrario, es posible pasar a un marco no volunta-
rio que permita la exclusién de algunos estilos de vida? Nozick abandona el
contenido ético de su teorfa, la defensa a ultranza de la individualidad y de los
planes individuales, para aceptar restricciones que los liberales mds conspicuos
del pasado siglo rechazaron. La pregunta serfa: ;puedo usar de mi individuali-
dad para enajenar mi propia personalidad? Y, siendo afirmativa la respuesta:
:debe el Estado Minimo, que protege mis derechos, aceptar que me enajene y
me esclavice?; esto es: jpuede dejar de prestar su proteccién a mis derechos
cuando los entrego o declino voluntariamente? La utopfa de la sociedad libre
asociada al Estado Minimo lo permite, porque no es un estado final en el que
se desarrollan todos nuestros descos; no es algo estdtico, sino un proceso utd-
pico de conformacién de una sociedad libre «... que se desarrolla espontdnea-
mente de las opciones individuales de muchas personas durante un largo espa-
cio de tiempo...» En este sentido, el Estado Minimo es el marco de la utopfa,
no la utopfa misma. La conclusién de Nozick resume su pensamiento:

«El Estado Mfnimo nos trata como individuos inviolables, que no pueden
ser usados por otros de cierta manera, como medios o herramientas o instru-
Mmentos 0 recursos; nos trata como personas que tienen derechos individuales,
con la dignidad que esto constituye. Que se nos trate con respeto, respetando
nuestros derechos, nos permite, individualmente o con quien nosotros escoja-
mos decidir nuestra vida y alcanzar nuestros fines y nuestra concepcién de
nosotros mismos, tanto como podamos, ayudados por la cooperacién volunta-
ria de otros que posean la misma dignidad. ;Cémo osarfa cualquier Estado o
grupo de individuos hacer mds, o menos? (36)».

III. DEL NEOCONSERVADORISMQ, UNA IDEOLOGIA INFORME.
1. La situacidn del conservadorisme a comienzos de siglo.

Lo que hemos llamado conservadorismo (y que en pafses de habla hispana
suele conocerse como tradicionalismo) evolucioné de manera distinta 2 las
demds ideologfas. En los pafses anglosajones (Inglaterra, Fstados Unidos) for-

(35)  ldem, pig. 307.
(36) Idem, pig. 319.
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mé parte de la tradicién institucional, estaba arraigado en las bases del siste-
ma politico. Eso le permitié conservar dos armas importantes: por un lado,
una relativa independencia intelectual, que se advierte mds claramente en
Inglaterra; por el otro, cierta autonomia politica, pues subsisten partidos pol-
ticos identificables con la ideologfa conservadora. Por eso, en los paises anglo-
sajones, el conservadorismo acompafié la evolucién politica de los respectivos
pafses. Las posibilidades ciertas de gobernar hizo que no se mimetizara ni con
el socialisn:o ni con el liberalismo, aunque por otro lado reforzé su talante
pragmitico y/o empirico. El ejercicio del gobierno fue acentuando su conteni-
do pragmitico; este tltimo aspecto puso en peligro la defensa de una tradicién
de valores que el conservadorismo cldsico siempre postulé como el cometido
esencial de su ideologfa.

En la Europa continental, por otro lado, afectada por cambios permanen-
tes, revoluciones y transformaciones institucionales, el conservadorismo habfa
perdido una tradicién identificatoria. Esa tradicién habfa quedado muy atrds y
quienes volvfan a ella sin actualizarla, se convirtieron en reaccionarios. Era un
conservadorismo a la defensiva. En consecuencia: no tuvo notoriedad politica,
o si goz6 de ella siempre fue como ideologfa opositora, careciendo de la
fuerza suficiente para acceder al poder; tampoco tuvo mucho brillo intelectual,
salvo casos excepcionales, pues casi siempre proclamé el retorno a una tradi-
cién irrecuperable, anclada en el tiempo, con instituciones dificilmente com-
patibles con la realidad.

Este conservadorismo se hizo impopular y sucumbié luego de la Primera
Guerra Mundial. Algunas figuras intelectuales fueron verdaderos revulsivos en
sus respectivos pafses. Otros, se aferraron a regfmenes autoritarios incapaces de
acomodarse a los cambios sobrevinientes a partir del fin de la Segunda Guerra
Mundial. Esta ha sido tal vez la razén de la condena del conservadorismo reac-
cionario: su colaboracién con regfmenes autoritarios, su participacién intelec-
tual y activa en el fascismo y el nacionalsocialismo, les volvié sospechosos de
ser antidemocrdticos. Muchos de ellos, para salvar su independencia de las ten-
dencias autoritarias y totalitarias no hallaron otro refugio que el del liberalis-
mo. Y de ahi una nueva confusién: los conservadores sc entendieron con los
liberales, en tanto ambos tenfan enemigos comunes: el socialismo y ¢l rotalita-
rismo. Durante buena parte del perfodo de entreguerras y hasta la década del
50 ser conservador o liberal parecia ser la misma cosa. '

En el intento de recuperar la identidad, se sucedieron dos movimientos: el
primero, que es el que se conoce como nevconservadorismo, intenté fusionar las vie-
jas méximas conservadoras con los elementos de la sociedad contemporinea; el
segundo, al mismo tiempo, intensificé la recuperacidn de las raices intelectuales,
proponiendo una vuelta a Burke y a los valores de la tradicién conservadora,
renovada a las alturas del siglo. Por eso hoy resulta muy dificil comprender al
neoconservadorismo; por eso también suele hablarse de él como sinénimo del
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neoliberalismo (como liberalismo clésico). Las preguntas que podrian hacerse,
cuestionando ambas aristas conservadoras, serfan las siguientes: ;qué tiene de
conservadora esa amalgama de liberalismo y tradicionalismo, con algunos ele-
mentos del Welfare State? ;puede el conservadorismo recuperar y actualizar su
vieja herencia sin renunciar a los principios esenciales de la tradicién conser-
vadora? Estas inquictudes se resumen en una sola: jes posible y cémo el con-
servadorismo hoy en dfa?

2. El neoconservadorismo: un neologismo de dudoso contenido.

Hablar de neoconservadorismo, tal como se usa en el lenguaje politico coti-
diano, en tono acusatorio y hasta peyorativo, resulta por lo menos arriesgado
cuando no anacrénico, porque significa, en principio, importar problemas y
experiencias ajenas, aunque esto sea «vdlido» en la ronda critica de las ideolo-
gias. De todas formas, conviene advertir que el neoconservadorismo no es una
experiencia generalizable, como ocurre, por el contrario, con el liberalismo. No
goza de fama ni de difusién universal. El neoconservadorismo es un fenéme-
no ideolégico tfpicamente norteamericano: porque nacié en los Estados Unidos
y nunca dejé de identificarse con la situacién concreta de ese pais, incluso
difiere de la experiencia de Inglaterra. Aparece en Estados Unidos en la déca-
da del 40, luego de la Segunda Guerra Mundial, como reaccién contra las poli-
ticas del Estado de Bicnestar y la hegeménica tentacién del liberalismo de
identificar la tradicién del pais con su propia ideologa.

En Inglaterra, en cambio, es el nombre con el que se conoce al renaci-
miento del conservadorismo tradicional, que se distingue ¢l conservadorismo
intervencionista de postguerra (Macmillan y Heath) que se habfa comprome-
tido con la izquierda, y del conservadorismo liberal (Tatcher) que exageré la
libertad (cconémica) a expensas del orden. Se le conoce como Fscwels de
Peterhouse -colegio de Cambridge de donde provienen— o como el Grupo
de Salisbury, por el nombre de su publicacién —la Salisbury Review—. Entre
sus miembros destacan: Scruton, Cowling, Worsthorne, Norman, Vincent y
Casey (37); enfatizan la necesidad de un orden moral comdn, compartido, que
el gobierno debe promover y poner en vigor; un orden civil basado en la auto-
ridad, la jerarqufa, la obediencia, el deber, la identidad nacional, la familia ¥
los lazos sociales (38).

{(37) Roger Scruton, profesor de estética, puede ser considerado como el mds importante
mentor de este grupo; sin embargo, su conservadorismo comparte bastante con el liberalismo,
como sc puede ver en su elogio a Nozick y Hayek, entre otros. Cfr.: Roger Scruton (ed.),
Conservative texts. An anthology, St. Martin’s Press,, New York, 1991.

(38) Ver: Nigel Ashford, voz «Neoconservadorismo» en Nigel Ashford y Stephen Davies
(div.), Diccionario del pensamiento conservador y liberal, cit., pégs. 239-241.
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3. Heterogeneidad del neoconservadorismo.

Lo ya dicho sirve para comprobar la falta de homogeneidad en el movi-
miento neoconservador: habrfa una corriente aliada al liberalismo, que decan-
t6 en las polfticas econémicas britdnicas y norteamericanas desde fines de los
70; habria otro neoconservadorismo que reaccioné contra esta liberalizacién; y,
por tltimo, existirfa otra variante que aglutind en su seno a distintos enemi-
gos del estado de cosas imperantes luego de la Segunda Guerra Mundial.

Centrandonos en este dltimo fenémeno o versién del neoconservadorismo,
tomemos el caso de los Estados Unidos. Una muestra de la complejidad del
fenémeno neoconservador se puede entender a partir de la variadas oleadas
ideolégicas y politicas que contribuyen a formarlo (39). Primero estdn los libe-
rales y los Libertarios (como Hayek, Mises, Chodorov o Alfred Jay Nock) que
incorporan la idea de una economfa libre, aunque luego afirmen que son libe-
rales y nada tienen que ver con el conservadorismo (40). Luego se suman dos
excomunistas (como James Burnham), que sefialan la importancia de asumir la
defensa de los valores de la civilizacién occidental contra la amenaza del comu-
nismo soviético. También aparecen los intelectuales europeos, cspecialmente ale-
manes, emigrados (como Strauss y Voegelin) que incorporarén al movimiento
un trasfondo intelectual y filoséfico del que carecfan. Finalmente, estdn los
tradicionalistas o conservadores propiamente dichos, que buscan en la historia
americana un tradicién politica e intelectual nitidamente conservadora y no
liberal, heredera del conservadorismo de Burke (por ejemplo, Robert Nisbet o
Russell Kirk).

Como explica Kesler, ¢l conservadorismo americano no ha sido, salvo en tem-
peramento, particularmente americano; recuerda que Kirk lo ha llamado «cos-
mopolita» y que ha encontrado su principio directivo en Burke y la defensa de la
Constitucién Inglesa. También demuestra esta nota el hecho que Hayek defien-
da como principio fundamental la idea de la libertad en la tradicién Whig.
Empero, de acuerdo a Kesler, un rasgo central de la tradicién americana es la
defensa de la igualdad (41). Esta referencia a la igualdad, como constitutiva de la
herencia del conservadorismo norteamericano, marca ya una diferencia sensible
con ¢l resto de la tradicién conservadora y/o tradicionalista que aceptaba la jerar-
quifa y la desigualdad como indispensables para la vida social (42).

(39) Véase fundamentalmente George Nash, Lz rebelion conservadora en los Estadlos Unidos, cit.

{(40) Muchos ideslogos olvidan la expresa repulsa de Hayek al conservadorismo, como lo
acredita el post escrito & Los fundamentos de la libertad, cit, pigs. 470 y ss., titulado significa-
tivamente «Por qué no soy conservador».

(41) Charles R. Kesler, «Introduction», en William E Buckley, Jr. and Charles R. Kesler
(ed.), Keeping the tablets, Harper and Row Publ, N.Y., 1988, pdgs. 3-18.

(42) ~ En Buckley y Kessler, Keeping the sabless, cit., pags. 71 y ss., véanse las posiciones de
‘Kendall y Jaffa en torno a la igualdad.
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4. Caracterizacién del neoconservadorismo.

Los distintos agregados humanos e ideolégicos que conformaron ¢l movi-
miento ncoconservador permiten caracterizarlo o definirflo como una corriente
«fusionista». El neoconservadorismo es un fusionismo (asi lo afirma Frank
Meyer), cuando no un verdadero hibrido ideolégico. De acuerdo a Meyer, tal
como lo expuso en fn defense of freedom: a conservative credo (1962), el con-
servadorismo americano se caracterizaba por: 1.° considerar como fundamen-
tal la dlibertad de la persona»; 2.° juzgar al orden politico en funcién de su
contribucién a la libertad individual; 3.° entender que la esfera politica es limi-
tada y que el Estado tiene tres funciones: [a defensa nacional, la preservacién
del orden interno y la administracién de justicia; 4.° considerar que la socie-
dad es un «mito», y que el individuo es supremo (da sociedad y el Estado
fucron hechos por hombres individuales, y no los individuos por la sociedad y
el Estado», argumentaba Meyer); 5.° separar politica y moral, pues el logro de
la virtud no es una cuestién politica: la libertad es el fin politico dltimo, en
tanto que la virtud es el fin dltimo del hombre como individuo; 6.° defender
la libertad, no por su utilidad, sino por la «constitucién del ser» (como dirfa
Voegelin), de modo tal que la herencia de Occidente estd en esta sintesis: «la
razén actuando dentro de la tradicién». En consecuencia, para acreditar la fuer-
za de este conservadorismo fusionista, Meyer serd el editor de Whar is conser-
vatism? (1964); en la conclusién de esta obra colectiva, Meyer resalté los pun-
tos de contacto de los diversos colaboradores, lo que constitufa el credo
conservador: 1.° la creencia en un «orden moral objetivo» de «pardmetros
inmutables por el que debifa juzgarse la conducta humana»; 2.° la valoracién
undnime a la «persona humana» y la oposicién 2 las ideologfas que pretenden
utilizar al Estado «para reforzar los modelos ideolégicos e imponerlos a los seres
humanos»; 3.° ¢l apoyo undnime a una concepcién limitada del Estado; y 4° Ia
desconfianza para con la planificacién y la centralizacién del poder (43).

Pero la sintesis fusionista de Meyer tuvo duras réplicas. W. Kendall, R. Kirk
y el catélico L. Brent Bozell fueron algunos de los severos criticos desde las
mismas filas conservadoras; sin embargo, el triunfo correspondié al fusionismo
y uno de los motivos fue expuesto por el economista catélico W. Ropke, en
un articulo titulado Liberalism and Christianity (1947): el verdadero enfrenta-
miento era el que se daba entre el colectivismo-totalitarismo y los amigos de
la libertad y la dignidad de la persona humana, por lo que, en este combate,
cra dificil separar la doctrina social de la Iglesia con todo lo que habia de esen-
cial y duradero en el liberalismo. Si esto sucedia en el campo catélico, qué
podia esperarse del conservadorismo.

(43) Sobre Meyer, ver George Nash, La rebelidn conservadora en los Estados Unidos, cit.,
pigs. 218-220.
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Fue precisamente esta capacidad de fusionar corrientes similares, lo que
hizo del conservadorismo norteamericano, segin la expresién de Raymond
English, «una casa con muchas moradas». No obstante esta tendencia a cana-
lizar diversas expresiones, el conservadorismo no carecfa de una definicién en
la que se fundieran todos los elementos contrapuestos que lo componian.
Meyer lo intenté; otros siguieron el mismo camino; por ejemplo, un militante
neoconservador, William Henry Chamberlain, en un articulo titulado
Conservatism in evelution (1963), se aproximaba al que podtfa denominarse cl
nicleo duro de los valores conservadores:

«El conservadorismo en todos los lugares y en todas las épocas ha defen-
dido la religién, ¢l patriotismo, la integridad de la familia y el respeto de la
propiedad privada, considerindolos los cuatro pilares de una sociedad sélida
y saludable.»

Por eso concluye Nash que Meyer y otros conservadores nunca se cansaban
de repetir que el conservadorismo no cra «una ideologfa completa con textos
sagrados», sino que formaba parte de la sabidurfa y del genio conservadores el
que no intentara encerrar todas sus convicciones en un libro doctrinario. «Asf,
fuera cual fuese la incongruencia histérica o teérica de la alianza conservado-
ra, a nivel de la creencia prictica esta alianza resultaba natural y sensata a ojos
de la mayorfa de los intelectuales de derecha.» (44)

Teniendo en cuenta esta caracterfstica, pueden explicarse algunas notas del
neoconservadorismo y algunos de los errores que se cometen al interpretatlo.

a) La mezcla de distintas corrientes en su seno sirve para definir una fuer-
za politica (la que acompafié a Reagan y Bush) antes que un movimiento
ideolégico con perfiles definidos. El neoconservadorismo se parece mds 2 una
fuerza opositora a las tendencias liberales nacidas del New Deal que a una
ideologfa capaz de sintetizarse en algunos principios simples y de acceso masi-
vo, que al mismo tiempo sean diferentes de los liberales.

b) A pesar de esto, no puede negarse la fuerza de conviccién y el poder de
persuasién de algunas de las «verdades» neoconservadoras, a juzgar por sus
resultados, razén por la cual varios historiadores ¢ intérpretes del neoconserva-
dorismo tienden a presentarlo como un gran movimiento intelectual que, des-
de hace medio siglo, impulsa una nueva politica, que serd la aplicada, para bien
o para mal, por Reagan (por ejemplo: Sorman).

¢) El problema del neoconservadorismo, como ya lo advirtié uno de sus
miembros (W. Chambers), es que caminaba al borde del precipicio, debido a
la diversidad de sus elementos. La pregunta que se hacen algunos es ;hasta
dénde se puede transigir? Es decir: ;hasta qué punto puede abarcar el movi-

(44) Idem, pags. 225-228.
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miento neoconservador sin desfigurarse, sin convertirse en algo completamen-
te amorfo desde el punto de vista ideoldgico? Esta preocupacién se encuentra
bien reflejada en alguna cartas de Whittaker Chambers a William E. Buckley
Jr. En una de las primeras de setiembre de 1954, le dice. Chambers:

«Los que permanecen en el mundo, si no se rinden en sus propios térmi-
nos, deben maniobrar dentro de sus propios términos. Eso es lo que deben
decidir los conservadores: cudnto deben entregar con el objeto de sobrevivir;
cudnto deben conceder para no abandonar sus principios bésicos. Y, por
supuesto, el resultado es una danza al borde del precipicio (45).»

:Cémo cierra este negocio mundano? En su ultima carta a Buckley, de abril
de 1961, decfa Chambers que «cada época encuentra su propio lenguaje para
un significado eterno». Si bien el argumento es razonable, a pesar de su olor a
autojustificacién, parece haber sido esa la intencién de estos conservadores,
pues como sefialara Nash, ese era el desaffo que los conservadores se habian
planteado: «defender las verdades duraderas en un lenguaje seductor para los

Estados Unidos de 1970» (46).

5. ¢Una cuestién de principios?

;Qué elementos ideolégicos ayudan a percibir la presencia del neo-
conservadorismo? Uno de sus adalides, el ex socialista Irving Kiristol,
intenta una especie de sintesis cuando presenta al neoconservadorismo como
dliberal en lo politico», «conservador en lo social o culturals y con «cierto
tono socialista en economfa». Un estudioso del movimiento (Donatti) dice
que es «tradicionalista en lo culturals y «modernizante en lo econémicon.
Semejante ensalada merece algiin detenimiento en el estudio de sus condi-
mentos.

A comienzos de la década de 1970 <l grupo neoconservador parecfa con-
solidado atrds de la figura de Kristol. Un andlisis de William Bartley, editor
asesor del Wall Street Journal, en el que se referfa al piblico que segufa a
Kristol y su publicacién The Public Interest, afirmaba que se estaba forjan-
do una «alianza de cientificos sociales empiricos y filésofos politicos cl4si-
cos» en el sector neoconservador. Este grupo, que iba de Herman Kahn a
Leo Strauss, evitaba todo putismo doctrinario que pudiera identificarlo con
la vieja derecha. Los neoconservadores encaraban los problemas que el pafs
deberfa enfrentar en la década del 70:

(45)  Idem, pdgs. 436.
(46) Idem, pags. 439.
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«Intelectualmente, los temas neoconservadores «son» los temas centrales de
nuestra época. El colapso de los valores. El lugar de la tradicién en una época
de cambio. La necesidad no solo del progreso material externo sino también
de la satisfaccién interna derivada del vivir dentro de lo que parece ser una
sociedad adecuada. El lugar de una elite intelectual en una nacién en la que,
segtin nos dice «The Public Interest», solo el once por ciento de los adultos ha
completado cuatro afios de ensefianza intermedia (47).»

 Si alguna virtud ha tenido Kristol es la de haber catalizado los numerosos
problemas de los setenta y comprendido que a ellos no podfa dérsele una res-
puesta desde el socialismo o liberalismo progresista que dominaba la cultura
norteamericana. El neoconservador, dice Kristol, es un liberal ({iberaf} que ha
sido asaltado por la espalda por la realidad. Por eso su neoconservadorismo
«conserva» mucho de las ideas progresistas de los liberales o socialistas demo-
craticos, que se fusionan a elementos culturales y/o sociales tomados de la polé-
mica conservadora que estaba en el ambiente. El neoconservadorismo de
Kristol y sus seguidores no deja de reflejar el mismo polémico fusionismo que
Meyer adujera como caracterfstica del conservadorismo de los sesenta. El pro-
pio Kristol ha dicho de esta corriente de pensamiento que

«no hace reuniones, carece de una forma organizada, no tiene objetivos pro-
gramdticos y cuando dos neoconservadores se encuentran estdn mds dispuestos
a discutir entre sf que a aceptarse o a confabular. Pero a pesar de todo, allf estd;
como un impulso que destella en el mundo intelectual; como una ‘persuasién’
(para usar un término antiguo y agradable); como un modo de pensamiento
{pero no como una escuela de pensamiento)» (48).

En esta misma linea, el neoconservadorismo se distingue de los socialde-
mécratas porque es reformista y no defiende el status quo; reformismo que
parecen haber perdido los fiberals americanos; reformismo que se define como
una vuelta, un retorno a «las fuentes originales de la visién liberal y de la ener-
gfa liberal a fin de corregir la versién distorsionada que pasa hoy por ser la
ortodoxia liberal». Por eso el primer rasgo del neoconservador es la desilusién
ante el liberalismo contempordneo; por eso también se distingue del viejo con-
servadorismo, al eliminar toda nota romdntica, literaria, de su credo filoséfico-
politico, que se nutre de Aristételes y Locke, pero que desconffa de Rousseau.
Su actitud ante la sociedad burguesa es de desapegado apego o «adhesién desa-
pegada», porque si bien no es ¢l mejor de todos los mundos imaginables, al
menos es «el mejor de todos los mundos posibles». En lo econémico, aceptan
el mercado pero no lo creen suficiente para el crecimiento econdmico; este

(47)  Idem, pdgs. 419-420.
(48) Trving Kristol, Reflexiones de un neoconservador, GEL, Buenos Aires, 1983, pdgs. 93-94.
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tltimo se ha vuelto fundamental para la estabilidad social y politica, que hace
- posible que la democracia sea un sistema viable y duradero. A esto se debe que
no sean libertarios y que admitan que el Estado de Bienestar «conservador» es
compatible con su doctrina. La familia y la religién, al igual que las numero-
sas asociaciones intermedias, son los pilares de una sociedad decente en la que
reina la libertad. En suma, los neoconservadores son los defensores de un
«capitalismo liberal, intelectual y moralmente fortalecido» (49).

Lo cierto es que, tales rasgos, siembran la confusién porque no es fécil-
mente apreciable tal combinacién con una independencia ideolégica. Se trata-
tia, creo, de una ideologia espuria que, frente al viejo conservadorismo, se carac-
terizarfa por ser: a) mds racionalista y, por lo tanto, menos confesional,
tradicionalista y nacionalista; se presenta como un nuevo humanismo «progre-
sista», segin Babbit; una suerte de conservadorismo rendido a los pies de los
valores de la burguesfa (50); b} mds democrdtica e igualitaria y, por ende,
menos centrada en encontrar soluciones histéricas y nacionales a los problemas
institucionales politicos y sociales; la ideologfa neoconservadora esti preocupa-
da por dar un impulso global a la democracia, como lo prueba la creacién bajo
el gobierno de Reagan de The National Endowment for Democracy (51); y
c} en general, en lo econémico, hay una condena o un rechazo al Estado de
Bienestar, aunque neoconservadores como Kristol se sienten cémodos en él.

En sfntesis: en el seno de lo que se llama neoconservadorismo hay una gran
confusién, pues ha sido y es un movimiento polftico € intelectual demasiado
impreciso. La carencia de una unidad filoséfica le hace perder una identidad
en lo politico, lo econémico y lo cultural. Esto ha hecho que ¢l movimiento
pudiera ser aprovechado por los liberales en beneficio propio, como ocurrié
con Reagan. Ademds, el nicleo anticomunista ya no es aglutinante, desde el
momento en que ha desaparecido el peligro ideolégico, politico y militar sovié-
tico. Por lo tanto, si el neoconservadorismo no logra definirse y presentarse con
perfiles distintivos, carecerd de futuro (52). Permaneceri, como hasta hoy,
como un mote descalificador aplicado a concepciones econémicas que respon-
den a reflejos liberales o pragmdticos, lo mismo que para respuestas culturales
y sociales debidas a convicciones tradicionales o religiosas. Pero dificilmente
pueda llamarse una ideologfa.

(49) Idem, pigs. 94-95.

{50) Gonzalo Ferndndez de la Mora, «El método y el ideario conservadoress, y Jaime
Nogueira Pinto, «Renacimiento conservador», ambos en Politica, Santiago de Chile, 11 {marzo
1987), pdgs. 13-21 y 23-32; también Antonio T. de Nicolds, «Bases filoséficas del neoconser-
vatismo», en Razdn Espafials, 20 (noviembre-diciembre 1986), pdgs. 327-336.

(51) Paul Gortfried & Thomas Fleming, The conservative movemens, Tawney Publishers,
Boston: Mass., 1988, pdg. xiii.

(52) Asf lo cree Thomas Molnar, «Retos del conservatismow, en Razdn Espatiola, 11
(mayo-junio 1985), pags. 285-290.
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6. Las posibilidades de un nuevo conservadorismo.

El neoconservadorismo tuvo su origen en la década de 1960, retomando viejas dis-
cusiones en ¢l seno del conservadorismo norteamericano, por lo que, como movi-
miento politico e intelectual, se encuentra inseparablemente unidoe a otros fenémenos
del momento, como el ascenso de la Nueva Izquierda y el estallido de la revolucién
de los estudiantes. El problema de los neoconservadores ha sido tanto su dependen-
cia de ese momento histérico como la ausencia de una teorfa politica nftida que le per-
mitiera sobrepasar la época y perdurar mds all4 de ella. A esto se debe que en las déca-
das subsiguientes haya renacido un «nuevo» conservadorismo que intentara separarse
de sus predecesores. No obstante, entre ambos grupos hay elementos en comiin:
como la antipatia por la nueva izquierda y el liberalismo del establishmens, a lo
Galbraith, Schlesinger, Kennedy y Mc Govern; la percepcién del peligro que implica
al comunismo soviético y su disposicién al contraataque (factor hoy de nula relevan-
cia); la desconfianza hacia la nacionalizacién y centralizacién del Estado y la econo-
mia; la defensa de las virtudes del localismo y del regionalismo, de los mecanismos del
libre mercado, y un creciente respeto por el Congreso y la Corte de Justicia.

Sin embargo, las diferencias entre unos y otros son notorias: los nuevos conserva-
dores tienen mayor interés por las cuestiones morales y religiosas; su rechazo hacia el
Estado de Bienestar es mds notorio; son més conscientes de las influencias socialistas
o socialdemdcratas que distorsionan al movimiento neoconservador; etcétera. A pesar
de ello, como sefiala Nisbet, ambas alas del movimiento conservador norteamericano
siguen siendo tratadas de la misma forma (53). Por mi parte, creo que los neoconser-
vadores tienen una raiz diferente: su origen socialista o liberal estd manifiesto en su
mayor complacencia con el Welfire State y con los valores de una sociedad liberal pro-
gresista; los nuevos conservadores, en cambio, en algunas de sus perspectivas vienen a
representar |a vieja guardia conservadora renovada generacionalmente y con mds fuerza.

No obstante ello, mds all4 de todas las distinciones y precisiones que puedan
hacerse, la pregunta inicial sigue sin contestarse: ;puede el viejo conservadorismo, al
estilo de Burke, subsistir mis all4 del papel y las proclamas intelectuales, arraigando

en las conciencias y las tradiciones de las sociedades contempordneas?

IV. DEL SOCIALISMO A LA SOCIALDEMOCRACIA

1. Socialismo marxista y socialismo democritico.

Si hubo una ideologia que en'el siglo XX pasé de la euforia a la decepcion,
esa fue la del socialismo. Si las distintas expresiones que el socialismo tuvo en
‘¢l siglo XIX fueron dominadas y absorbidas paulatinamente por el marxismo,

(53) Robert Nisbet, Conservatism: dream and reality Un. of Minnesota Pr, Minneapolis,
1988, pags. 99-102.
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el proceso de deglucién se pudo apreciat, en mayor medida, cuando, acabada la
Primera Guerra Mundial, el marxismo triunfante en la Rusia en 1917 se con-
solidé y comenzé a ejercer pretensiones hegeménicas sobre el resto de los par-
tidos socialistas y comunistas del mundo. El comunismo marxista, soviético,
intenté someter a todas las expresiones socialistas 2 una disciplina ideolégica y
a una estratégica comiin. Manteniendo una direccién centralizada, traté a los
partidos de las otras naciones europeas y americanas como si se trataran de
sucursales. La uniformidad impulsada desde el Kremlin llevé a condenar las disi-
dencias: a los que no aceptaban la ortodoxia ideolégica, la dogmdtica marxista,
se los tildaba de «revisionistas»; y quienes rechazaban la politica revolucionaria
mundial impuesta por los estrategas soviéticos, eran acusados de «reformistas».

Este clima se mantuvo hasta aproximadamente fines de la década del 60 y
comienzos de la del 70. La ruptura y la divisién dentro del comunismo tuvo
como punto de partida los escdndalos de la dictadura totalitaria de Stalin, al
mismo tiempo que la imposibilidad de someter las distintas realidades naciona-
les a un tnico molde ideolégico y politico. A consecuencia de este desgaste
aparecen fenémenos tan effmeros como el Ilamado «eurocomunismo» (un
comunismo a la Europea, es decir: no soviético) y el proceso de «nacionali-
zacién» de las experiencias socialistas y comunistas. Esta escena se agravé lue-
go de la calda del muro de Berlin y las profundas transformaciones que aca-
baron con la Unién Soviética bajo la presidencia de Gorbachov (54).

A lo largo de este proceso, la socialdemocracia —disidente del marxismo de
cdtedra— fue paulatinamente ascendiendo desde la oscuridad hasta copar el
escenario de las fuerzas socialistas en las dltimas décadas. Como lo prueba su
historia, la socialdemocracia constituye un permanente intento de superacién
del marxismo: en la [I* Internacional (1899-1914), un importante sector del
Partido Social Demédcrata Alemdn, liderado por E. Bernstein, rechazé el dog-
matismo marxista (el materialismo histérico) y la politica revolucionaria e
internacional, que impedfa las alianzas locales y las soluciones nacionales (55);
luego de la Primera Guerra Mundial el socialismo democrdtico tiene su prime-
ra experiencia en el poder y pregona la instrumentacién de politicas asistencia-
listas, que transforman la democracia capitalista pero no la destruyen. En este
momento es fundamental hacer mencién a la aparicién del fascismo y del nazis-
mo, 2 la conformacién de la /77# Internacional, llamada comunista (1919-1943),
con el fin de hacerles frente; los socialdemécratas volvieron a separarse de las

{54) El mejor estudio histérico sobre estos afios de encanto comunista es el de Frangois
Fouret, El pasado de una ilusion. Ensayo sobre la idea comunista en el sigle XX, FCE, Méico,
1995. También el libro de Julio Godio, El peregrinaje del socialismo en el sigle XX, De Marx a
Yelisin, Ed. El Ciclo por Asalto, Buenos Aires, 1994. La mejor historia intelectual de las
aventuras del marxismo es la de Leszek Kolakowski, Las principales corvientes del marxismo,
2.2 ed., 3 vols., Alianza, Madrid, 1985.

(55) Cfr.: James Joll, La Segunda Internacional 1889-1914, Icaria, Bareelona, 1976.
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directivas mundiales, intentaron alianzas polfticas locales que importaban la
ruptura con el ideal revolucionario y la dictadura del proletariado (K. Renner
y O. Bauer); sin embargo, el fracaso del Partido Social Demdcrata Alemdn para
contener al nazismo, produjo su descrédito generalizado.

M4s tarde, con el fin de la Segunda Guerra Mundial, la polftica de los
socialdemécratas se ve facilitada por dos importantes acontecimientos: la liqui-
dacién de la Internacional Comunista y las criticas al régimen de Stalin (como
alguna vez afirmara Leon Blum, siempre se pueden construir pirdimides con un
niimero suficiente de esclavos), y también por la politica reformista que
comenzaba a ser aplicada en todos los Estados, mds alld de sus ideologfas.
Frente al atajo revolucionario, las medidas socialistas de reforma son aprecia-
das como un medio para atraer a las masas; el socialismo democritico se con-
solida y busca también su expresion mundial, formando la Internacional
Socialista (1945). Sobreviene asf el apogeo del bastardo.

2. La socialdemocracia como humanismo.

La socialdemocracia se presenta como el verdadero humanismo: tanto fren-
te al comunismo como ante ¢l liberalismo, sostiene que ella es la dnica ideo-
logfa capaz de defender a la persona humana como ser libre. En algunas oca-
siones, ese humanismo, en contraste con el marxismo, no resulta de una
perspectiva cientffica de la histotia sino de un sentimiento comin que liga a los
socialistas en torno a la bisqueda de una sociedad mds igualitaria y con menor
sufrimiento. '

«En el fondo de toda concepcién socialista hay un deseo mejor o peor defi-
nido que consiste en acabar con las desigualdades actuales y en realizar un ideal
de justicia, y hay una expresién de sentimentalidad, ética o estética, un pashos,
que a todos los que tenemos esta aspiracién nos une en un comdn ideal, en un
comun deseo (56).»

En otros casos, se traté de buscar un fundamento més sélido que el de los
sentimientos; el cristianismo siempre encandilé a las ideologfas polfticas,
actuando como trasfondo movilizador. El socialista belga Henri de Man (Za
idea socialista, 1933) afirmaba que el socialismo reivindicaba para sf la calidad
de «ejecutor testamentario» de todo el pasado humano de nuestra civilizacién,
heredero de lo mejor que el hombre habfa pensado y realizado en la historia.
En virtud de ello, el socialismo debfa rechazar toda forma de materialismo,
rechazar la cultura burguesa, y asumir una postura ética que, para de Man,
implicaba la realizacién del ideal cristiano abandonado por la Iglesia.

(56) Julidn Besteiro, Marxismo y antimarxismo, Grifica Socialista, Madrid, 1935, pdg, 228.
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«El disfrute egofsta separa a los hombres, el sacrificio los une; tan sélo las satis-
facciones obtenidas sobre el camine de la renuncia pueden crear una comunidad.
El hedonismo puro no conduce al socialismo, sino al aburguesamiento ... La exal-
tacién de los valores terrestres superfluos encubre un peligro: el movimiento
podria degenerar en una lucha para la posesién de los goces como tales.»

Por eso, el programa socialdemécrata de Bad Godesberg (1959) reclama
como valores auténticos de la ideologfa la justicia, la libertad y la solidaridad.
Estas tres palabras encarnan una perspectiva humanista desde la cual se abor-
dan los problemas econdémicos, sociales y politicos. En el fondo del pensa-
miento socialdemécrata hay un reclamo ético, idea que reaparecerd en estos
dfas de crisis de la izquierda: ellos representan o quieren representar el discur-
so ético, ausente en las otras ideologfas. El partido socialdemécrata alemdn, en
su programa de Berlin (1954) dispuso que la finalidad del socialismo consistfa
en un «ordenamiento de la sociedad de acuerdo con la justicia social, el mayor
bienestar, la libertad y la paz mundial». Y precisé:

«En lucha contra fa decadencia moral y el espiritu materialista de nuestro
tiempo ansioso de poder y beneficios, el movimiento socialista tiene planteada
también una gran tarea moral y pedagédgica (57).»

Esto importa decir que el humanismo socialista’ es el abanderado de la
defensa auténtica de los derechos del hombre, no ya en un plano formal, sino
en un plano material, como derechos sociales. Como tal, el socialismo demo-
crético reivindica el individualismo en su totalidad, pues el socialismo, como
afirmaba Jean Jaures, «es la afirmacién suprema del derecho individual. Nada
estd por encima del individuo ... el socialismo es el individualismo légico y
completo, continja aumentdndolo el individualismo revolucionario» (58).

El socialismo democritico, en este juego de apropiacién de herencias, se
convierte también en el heredero directo de los ideales revolucionarios de
1789, los que realizard por medios pacificos y democriticos. Entonces, en la
sociedad socialista se realizard plena y acabadamente la naturaleza humana. No
puede dejar de sefialarse cierta conexién con el marxismo, del que jamds pudo
desprenderse totalmente: en la socialdemocracia impera también un andlisis
dialéctico que opone la realidad social a la sociedad futura. Su imagen del
hombre surge de una critica del hombre actual, corrompido en su naturaleza
por la civilizacién capitalista y burguesa que, una vez superada por la sociedad
socialista, devolverd al hombre su verdadera naturaleza. La cultura socialista es
una cultura al servicio de la desalienacién humana, es una cultura emancipa-

(57) En Willi Kreiterling, fglesia Catélica y democracia, Taurus, Madrid, 1962, pdg. 113.
(58) Citado en Frangois Chatelet y Evelyn Pisier Kouchner, Las concepciones politicas del
siglo XX, Espasa-Calpe, Madrid, 1987, pdgs. 81-84.
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dora, que se opone a la cultura burguesa reaccionaria, materialista y clasista.
La socialdemocracia repite una caracteristica tipica del optimismo socialista en
todas sus formas: es un pensamiento erigido sobre la «paradoja social», pues de
lo peor (el desahucio del capitalismo) nace lo mejor (la nueva sociedad) (59).

La propia Internacional Socialista en 1951 se expidi6 sobre los objetivos y
las tareas del socialismo democritico, los que apuntaban a

«un mundo en el cual el desarrollo de la personalidad del individuo es el pre-
rrequisito del desarrollo fructifero de toda la humanidad».

3. La democracia y el socialismo.

La idea socialista produce un apropiamiento del concepto de democracia.
Pero la democracia socialista, como democracia verdadera, es una democra-
cia avanzada, que no se queda en las instituciones liberales. Es una demo-
¢racia social, que supone un Estado activo que busca llevar la igualdad a
todos los niveles de la vida humana. Marx, en su Critica del Programa de
Gotha (1875), habfa censurado ya la idea reformista que se instrumentaba
mediante apelaciones programdticas (el gradualismo democrdtico de los
socialdemécratas alemanes), tildéndolas de «lindas menudencias burguesas.
Pues bien, la socialdemocracia, a despecho de las criticas comunistas, confié
en los procedimientos de la democracia liberal para operar las reformas des-
de dentro de ella y no por afuera, mediante la revolucién. Si bien es cierto
que los socialistas democrdticos han criticado siempre la democracia liberal
como una democracia formal, clasista, burguesa, que no realiza la igualdad,
sino que subsiste a expensas de una explotacién de los trabajadores; al mis-
mo tiempo han revalorizado las instituciones liberales por su capacidad de
transformacidn.

Ya Bernstein, al renunciar a la politica revolucionaria, habfa visto en el
Parlamento el medio de lograr las reformas econémicas y sociales que impul-
saba el socialismo, al que definié como un «liberalismo organizador.

«Las instituciones liberales de la sociedad moderna sc distinguen precisa-
mente de las feudales por el hecho de ser flexibles, capaces de evolucionar y
transformarse; sélo es preciso hacerlas evolucionar {60).»

(59) Como dijo Saint Simon en la Primera de sus Cartas de un habitante de Ginebra a
sus contempordneos: «Al ser llevado el mal al colmo, se hace posible el remedio.» Citado en
Alfredo Cepeda (selecc.), Los utopistas, Ed. Futuro, Buenos Aires, 1944, pdg. 113. Y Fourier
afirmaba que debemos optar entre «un océano de absurdos (fa sociedad actual) y un océano de
perfecciones (la sociedad a crear)» (en idem, pég. 141). -

(60) Eduard Bernstein, Socialiome evolncionista (1899), Claridad, Buenos Aires, 1943, pdg. 76.
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La idea socialdemécrata de la democracia viene a completar la democracia
liberal, convirtiéndola en una democracia social, impulsora del Estado Social y,
mds tarde, del Estado de Bienestar. El primer momento, el del Estado Social,
supuso la compensacién de las desigualdades de clase en provecho de los trabaja-
dores; el segundo, una generalizacién de la garantia de riesgo social a todos los
sectores sociales, especialmente las clases medias (61). El propésito final del
Estado segiin la socialdemocracia es un reparto igualitario del poder econémico,
politico y social. Por eso a los derechos individuales agrega los derechos sociales;
a la igualdad formal suma las pretensiones de la igualdad material a través de
reformas econémico sociales; a la economia productiva un sistema redistributivo
de las riquezas; y a la representacién limitada, le afiade la participacién amplia por
variados medios, especialmente los consejos econémicos y sociales.

Aceptar la utilidad prictica de las instituciones liberales importa tanto como
renunciar a los postulados revolucionarios marxistas. La Sociedad Fabiana, inglesa,
proponfa desde el pasado siglo, de acuerdo con Lasky (4 grammar of politics,
1925; Reflections on the Revolution of our time, 1943), una revolucién por con-
senso («revolution by consent») como proceso gradual hacia el socialismo que aca-
rreaba el reemplazo de los liberales por un partido alternativo integrado en el
orden mondrquico democritico (62). En este sentido, los cambios de orientacién
de la socialdemocracia con relacién al comunismo son profundos y evidentes: la
socialdemocracia abandona la idea de lz dictadura del proletariado y de la sociedad
comunista futura; esto implica que la democracia social, tal como ella la concibe,
es el estadio o momento final de la evolucién histérica. Ademds, la socialdemo-
cracia también deja en ¢l camino la idea de la fucha de clases; esto es: las reformas
que aparejan una igualdad de oportunidades para todos, serdn el medio de esta-
blecer la concordia social por la desaparicién paulatina de las desigualdades abe-
rrantes. En lugar de conflicto de clases y gobierno de clases, la democracia es un
método pacffico de solucionar las desigualdades y producir la verdadera igualdad.
En 1959, el PSD alemdn, reunido en Bad Godesberg intenté

«oponer, al brutal desafio del comunismo, el programa superior de un nuevo
sistema de libertad politica y personal y autodeterminacién, seguridad econd-
mica y justicia social» (63).

Se puso como modelo a la socialdemocracia de Escandinavia. La libertad y
no la lucha de clases se ubicé fuertemente en el centro socialista, de modo que

(61) Cft.: Juan Fernando Segovia, «Nuevas tendencias en el constitucionalismon, en Dardo
Pérez Guilhou y otros, Derecho Piblico Provincial Argenting, Depalma, Mendoza, 1990, tomo I,
pdgs. 105-156.

(62) Puede verse, de Harold Lasky, su libro La crisis de la democracia, Siglo Veinte, Buenos
Aires, 1946,

(63) Citado por Bracher, Lz ers de las ideologias, cit., pdg. 136.
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las medidas propias del Estado Social no se vieron mas que como medios o
instrumentos para alcanzar ese objetivo en todos los estratos sociales. De ahf
la propuesta de una economfa mixta y ¢l lema que harfa famoso al Congreso:
«Tanta libertad como sea posible, tanto planeamiento como sea necesario». Por
dltimo, acabando ya la transformacién, la socialdemocracia renuncia a definir-
se como un partido clasista y postula la idea de un partido de masas. Henri de
Man, en su libro El pueblo (1937) decfa:

«No somos un partido revolucionario de clase, sino un partido popular, un
partido de gobierno democritico y mayoritario, un partido constitucional de
orden y de autoridad, un partido nacienal (64).»

Finalmente, en la evolucién de la ideologfa, acaba por identificarse socialis-
mo con democracia: porque es democrtico promover reformas sociales en pro-
cura de una igualdad material para todo el pueblo. La verdadera democracia es
la socialista, de la misma manera que el verdadero socialismo es el democrati-
co, pues el socialismo, como querfa Bernstein, se confunde con la democracia
en su evolucién cotidiana, en su dindmica real.

«La democracia es una condicién del socialismo en un grado mucho mayor
que ¢l admitido generalmente; es decir, no ¢s solamente un medio, sino tam-
bién la sustancia [del socialismo] (65).»

4. La economia socialdemécrata.

Es este un capitulo de grandes transformaciones dentro de la ideologfa
socialdemécrata, pues la idea central, una economia humanitaria y democrdti-
ca, admite histéricamente diversas formas de convivencia con la economia libe-
ral (66). El horizonte se¢ ha ido estrechando o ampliando, segiin se lo quiera
ver: desde una convivencia forzada con el mercado, al que se querfa sustituir
en un comienzo por una economfa nacionalizada y planificada, pasando luego
por una economfa mixta, la socialdemocracia evoluciond a una defensa abier-
ta y franca de la produccién privada y de la competencia, del mercado, aun-
que con ciertas regulaciones.

El primer momento socialdemécrata estd marcado por la idea anticapitalis-
ta: hay que destruir, decfa Leon Blum, el capitalismo desde adentro; frente al
reformismo de de Man, sugiere un lema: «reformas revolucionarias, no refor-

(64) Citado en Chatelet y Pisier Kouchner, Las concepciones polfticas del siglo XX, ci., pdg. 128.

{65) Betnstein, Socialismo evolucionista, cit., pdg. 125. :

(66) En general: Chatelet y Pisicr Kouchner, Las concepciones politicas del siglo XX, cit.,
pégs. 127-130 y 137-142.
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mistas». Esto supone una gran revolucién econdmica, un cambio total de las
relaciones de propiedad privada a través de la colectivizacién de los medios de
produccién. Un segundo momento estd ejemplificado por la prictica del
Partido Social Demdcrata Alemdn y el Partido Laborista inglés luego de la
Segunda Guerra Mundial, que impuso un sistema econémico mixto, donde
combinaba la planificacién centralizada y las empresas publicas con el respeto
a la propiedad privada de los medios de produccién. Pero ya en esta época otra
alternativa era ofrecida por la socialdemocracia sueca: se renunciaba a la pro-
duccién estatal directa a cambio de una intervencién del Estado mediante poli-
ticas de redistribucién, que asegurara una red asistencial.

Con el paso del tiempo, y a rafz de su convivencia con la democracia libe-
ral al mismo tiempo que debido al fracaso de las polfticas econémicas antica-
pitalistas, la socialdemocracia se ha convertido en una fuerza gestionaria del
capitalismo, esto es, ha reforzado la economfa capitalista a través de la capaci-
dad directiva del Estado. Es un hecho indiscutible que los socialistas han dado
varios pasos atrds, ideolégicamente, en la tentativa de socializar los medios de
produccién, avanzando, en cambio, en la prictica de la administracién, direc-
cién y organizacién del capitalismo.

En esta evolucién hay dos hitos que destacar. En el 1= Congreso de la
Internacional Socialdemdcrata (1951) se afirmé la primacfa del interés general
sobre el individual, postulando una polftica de reforma social que sostuviera el
pleno empleo, la seguridad social y la distribucién de la riqueza. Pero, al mismo
tiempo, se aseguraba que la planificacién debfa adaptarse a cada pafs, siendo las
«nacionalizaciones» de empresas un medio, como en el caso del laborismo inglés.
Para otros, esta tendencia coincidfa con las ensefianzas sociales catélicas. El socié-
logo socialdemécrata Gerhard Weisser ha escrito lo que sigue sobre la visién de
la economia y la sociedad que tiene la socialdemocracia alemana:

«El sentido de Ia actividad econémica estd determinado siempre por una
pluralidad de intereses positivos y negativos y, de acuerdo con esto, resulta de
diversas decisiones extracconémicas. Nuestra imagen fundamental del hombre
actual, muy semejante a la de la doctrina social catélica, pone de manifiesto
que esto tenfa que ser también asf. :

Naturalmente, en primer lugar interesa el resultado de la economia en bie-
nes, y nos hallamos aquf ante una regla polftica que se expresa hoy casi como
‘un dogma: evidentemente, la economfa tiene que suministrar el mdximo de
producto social; esta es su finalidad (67).»

Pero poco tiempo después, en el Congreso de Bad-Godesberg de la
Socialdemocracia alemana (1959), se avanzé mds alld en las relaciones con el

(67) En Kireiterling, fglesia Catolica y democracia, cit., pdgs. 111-112.
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capitalismo liberal. Por lo pronto, se sefialé la conveniencia de una planifica-
ci6n estatal a largo plazo, a través de medios indirectos de accién sobre la eco-
nomia. Y, ademis, se ratificaron ciertos elementos liberales antes inadmisible,
como la libre iniciativa empresaria y la libre eleccién del consumidor. En esta
ocasién se afirmé: «La competencia en toda la medida de lo posible, la plani-
ficacién que sea necesaria» Si se avanza en el tiempo, todos recordamos que
en los Gltimos afios varios gobiernos socialdeméceratas han dado pasos agigan-
tados hacia una desestatizacién de sus economfas, especialmente en la etapas
productiva y de servicios, liquidando las empresas nacionalizadas (Espafia,
Francia, por caso), al advertir que las crisis econémicas y sociales no comien-
zan ya en el sector privado sino en el piiblico. Igualmente, otros paises {como
los escandinavos) que habfan hecho de la politica impositiva el instrumento de
la redistribucién han debido aceptar que aquélla tiene limites de modo que ésta
debe empezar a reconsiderarse.

Como resumen de esta nueva posicién, quedémonos con las afirmaciones

del recordado lider socialdemécrata sueco, Olof Palme:

«Nosotros, socialistas, vivimos en cierta manera en simbiosis con el capi-
talismo. El movimiento obrero ha sido concebido como una respuesta al capita-
lista. Desde hace mds de cien afios se ha discutrido sobre los problemas del
reparto y del poder, etcétera. Pero, salvo diferencias de detalle, hemos querido
las mismas cosas que el capitalismo: la organizacién industrial, porque la indus-
trializacién crea trabajo, unas formas de produccién mds eficaces porque con
ellas se crea la prosperidad. También hemos querido disponer la infraestructu-
ra de la sociedad industrial. La crisis actual del capitalismo es también una cri-
sis de la sociedad industrial. Nuestra tarea consiste en salvarla (68).»

5. Los replanteos de la izquierda en crisis.

La pregunta cae por su propio peso: ;qué ha quedado de los viejos ideales
socialistas? ;dénde han ido a parar las ideas radicales y revolucionarias? Los
desencantados con la socialdemocracia, la acusan de ser un socialismo capita-
lista, con mds de capitalista que de socialista. La socialdemocracia representa
hoy en dfa un socialismo aburguesado y conformista, que sélo puede ser exi-
toso en una sociedad opulenta. Es décir, la socialdemocracia vive y subsiste en
el Estado de Bienestar. Ante la crisis del Estado de Bienestar, la socialdemo-
¢racia ha entrado también en crisis pues ya no puede gestionar ni redistribuir
las riquezas que no se generan. Ya no habrfan diferencias substanciales entre el

(68) Cit. en Chatelet y Pisier Kouchner, Las concepeiones politicas del siglo XX, cit., pdgs.
137-138. Sobre estos cambios, es interesante el libro que compila cartas y conversaciones entre
los lideres socialdemécraras Willy Brandr, Bruno Kreisky y Olof Palme, La alternativa socialde-
mocrata, Blume, Barcelona, 1977.
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liberalismo democritico y la socialdemocracia, que setfa una variante prdctica
del liberalismo (69). Resulta indicativo que la socialdemocracia haya virado
audazmente en su discurso ideolégico, acomod4dndose al descrédito del Estado
y a la impotencia de las politicas estatales, apoyando ahora a la sociedad como
yunque del bienestar; la ideologfa de la sociedad de bienestar consuma esa con-
nivencia entre liberalismo y socialismo democritico (70).

El otro socialismo, el que se mantuvo apegado a las ideas comunistas,
intenta hoy desprenderse del lastre histérico que significé el fracaso de la
experiencia soviética, bien que habfa sido criticada por algunos de ellos. Al
mismo tiempo, se le hace dificil plantear un modelo alternativo de bienestar
que pueda ser considerado como «socialistas. Si en el terreno préctico han
perdido la batalla, en el de las ideas le ha quedado el refugio de aspiraciones
radicales, de banderas igualitarias a ultranza. Este socialismo disconforme y
critico, con mayor ambicién tedrica, no ha renunciado al ideal ni a la utopfa
de la igualdad absoluta. Las tareas a abordar son, bdsicamente, dos. La pri-
mera es ideolégica, retomar las banderas socialistas (jse puede recuperar la
idea socialista después del marxismo?); la segunda es estratégica, programdti-
ca, la realizacién de las consignas ideolégicas (;se puede inspirar el nuevo
socialismo en la sociedad socialdemécrata?). En realidad, ambos momentos se
funden en uno solo, porque en las ideologfas las méximas estdin prefiadas de
programas.

Algunos han intentado recuperar al socialismo verdadero bajo la consigna
de la «utopfa democritica», que podrfa reconstruirse sobre tres bases: prime-
ro, una cultura inmanentista y cientificista; segundo, un igualitarismo politi-
co que tienda a la redistribucién del poder, mediante la actuacién del Estado
para contrapesar las desigualdades del poder econémico; tercers, la demo-
cratizacién total de la sociedad, esto es: la extension de «los efectos democra-
tizadores del poder del Estado a todos los niveles de las relaciones sociales»,
axioma que se liga a la idea de Gramsci de la politizacién absoluta. Los espa-
fioles Quintanilla y Vargas Machuca, de quienes hemos tomado estas ideas,
afirman que el verdadero socialismo es «la apologia de la democracia como
métodor, es decir

(69) Cfr.: Joaquin Garcla Huidobro y otres, Reflexiones sobre el socialismo Liberal, Ed.
Universitaria, Santiago de Chile, 1988; y la polémica entre P Anderson y N. Bobbio, recogida
en Perry Anderson, Notberto Bobbio y Umberte Cerroni, Liberalismo, socialismo, socialisme
liberal, Nueva Sociedad, Caracas, 1993.

(70) Por ejemplo, Anthony Giddens, Lz tercera via. La renovacidn de la socialdemocracia,
Taurus, Madrid, 1999; y la critica advertencia de Eduard Tarnawski, «El bienestar contra el
Estado: premisas y consecuencias de la reforma del Estado de Bienestars, en Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca}, ndm. 102 {octubre-diciembre 1998), pigs. 95-128. Lo interesante del
articulo de Tarnawski estd en que no sélo respira cierta melancélica reivindicacién del Welfare
State, sino que en su critica a Giddens y Tony Blair en ningin momento cita el iiltimo libro
del primero.
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-~ «el 4mbito en el que es posible ejercer los derechos del hombre proclamados
pot la tradicién progresista y cumplir las aspiraciones que dieron origen al
movimiento socialista. La democracia no es una realidad definitiva sino un pro-
ceso y un método a través del cual los hombres definen los fines éricos que
como especie se proponen y procuran alcanzarlos» (71).

Este socialismo radical no pasa de ser una mistica, una conjuracién de uto-
pistas empefiados en hacer de la democracia la panacea. En su ideario, la
democracia misma se desdibuja, convirtiéndose en adjetivo de diversas relacio-
nes sustantivas. El socialismo radical es la utopfa igualitaria, que, como tal, es
sélo un ideal de combate, pero irrealizable. Los autores mencionados, en un
libro de revisién y propuestas, sugieren que el intento por «redefinir las ideas
basicas del socialismo democrdtico» conduce a que éste sea entendido como
«una tecnologfa de la igualdad». Dicen: «hoy la utopfa socialista se identifica
con un modelo en el que sea posible perseguir la igualdady, la que se entien-
de como igualdad «de oportunidades, de recursos y de status» (72).

Segin parece, el camino actual de las izquierdas es definirse como tales y
mantener una posicién ambivalente tanto frente al marxismo (con su secuela
comunista [73]) como ante el socialismo (con la experiencia de los «socialis-
mos reales»). No se tratarfa de renunciar a estos legados sino de recibirlos con
beneficio de inventario para poder acomodarlos al exigente mundo del nuevo
siglo. El problema, entonces, estd no sélo en la identificacién de una izquier-
da que no sca socialista {en el sentido de diferir tanto de la experiencia social-
demécrata como de los regimenes comunistas) sino también en la adopcién de
criterios ideolégicos que le den a esta nueva izquierda una singularidad, una
especificidad frente al neoliberalismo y el neoconservadorismo, al que conside-
ran su gran rival en el terreno de la politica. Las respuestas han sido tan varia-
das que cualquier intento de poner orden en las ideas serfa titdnico.
Intentaremos ver algunas de las propuestas.

Ramoén Cotarelo, ante el fracaso socialista propone un esquema para «la
reconstruccién del pensamiento de la izquierda, sobre las siguientes bases: 1.%)
«el cosmopolitismo y la sociedad universal», idea que se construye sobre el
supuesto de que «los Estados nacionales se saben condenados», lo que implica

(71) Miguel Angel Quintanilla y Ramén Vargas Machuca, «Ideas para el socialismo del
futuro», en Leviatdn, 11/18 (1984), Madrid, pdgs. 96-104 (12 cita es de pég. 102); y de los mis-
mos, «Socialista después de marxistar, en Leviatdn, TV/25 (1986), Madrid, pdgs. 97-112.

(72) Miguel Angel Quintanilla y Ramén Vargas Machuca, La utopia racional, Espasa-
Calpe, Madrid, 1989. _

(73) Sobre el fin de la orientacién matxista, es muy claro €l libro de Ludoifo Paramio,
Tras el diluvio, la izquierda ante el fin de siglo, Siglo XXI, Madrid, 1988. Sin embargp, el inten-
to de recuperar el cardcter revolucionario y redentor del marxismo no ha cesado, como lo mues-
tra, entre otros, la coleccién de trabajos en Jacques Bider y Jacques Texier (dir.), Ef fusuro del
socialismo, Bl Ciclo por Asalto/Letra Buena, Buenos Aires, 1993. :
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«la sumisién de la sociedad internacional al imperio de la ley, la eliminacién
de las guerras, la implantacién real de la paz», nuevo estatuto que permitirfa
poner fin al conflicto Norte/Sur y terminar con la «injusta divisién interna-
cional del trabajo»; 2.°) «el individualismo», es decir, «aquella concepcién para
la cual la persona estd por encima de cualquier otra consideracién»; 3.°) la
defensa del Welfare State, pues «la lucha por el socialismo es la lucha por con-
solidar y mejorar el Estado de bienestar», aunque acepta que «la idea segdn la
cual se sirven mejor los intereses generales mediante las nacionalizaciones y la
economfa planificada ha resultado falsan; 4.°) propone finalmente un «salario
universal garantizado», para que «puedan trabajar quienes lo deseen, en el mer-
cado libre, sin limites expresos en el rendimiento, ni en el modo de emplear-
low; asf, «el ocio permitirfa a todos cultivarse y acceder a placeres espirituales
de mayor refinamiento» (74). Como se ve, nada nuevo hay bajo el sol: las ideas
de Cotarelo permanecen dentro del discurso tipico del socialismo democriti-
co, aun en sus aspiraciones utdpicas, recuperando lo mejor del liberalismo (el
individualismo).

Por su parte, un grupo de intelectuales espafioles vinculados al PSOE, ex
marxistas y socialistas desengafiados, ha procurado repasar la historia de la
izquierda y rescatar sus posibilidades ante las aventuras del nuevo mundo. La
izquierda deberfa, 2 su juicio: 1.°) continuar la tradicién ilustrada en defensa
de la libertad, la igualdad y la solidaridad; 2.°) si la produccién y la distri-
bucién siguen siendo fuentes de desigualdad, la sociedad debe organizarse
para eliminar las desigualdades «moralmente injustificables»; 3.°) conciliar los
intereses de clases, cada vez mis ldbiles y difusos, con los intereses de los indi-
viduos concretos; 4.°) abandonar el historicismo heredado del marxismo
(materialismo histérico) y reconocer que moral e intelectualmente, la historia
es fruto de la libertad individual y colectiva; 5.°) dejar de lado la tcorfa ins-
trumental del Estado y de la democracia y reconocer que ésta es un «valor en
sf mismo», lo que implica que la libertad no se puede sacrificar en nombre
de la igualdad; 6.°) afirmar una teoria de la justicia, como la de Rawls, que
permita competir en el mercado y corregir las desigualdades; 7.%) pugnar por
una politica social de concertacién, como la del neocorporativismo, para redu-
cir el conflicto entre intereses antagénicos (75). Otra vez estamos pisando
terreno conocido: Paramio, Cotarelo y compafifa no han hecho més que repa-
sar lo que ha sido el acervo socialista durante el siglo XX, ponerlo en orden
y reconciliarlo con la democracia sustantiva, que parece el horizonte de la

izquierda,

(74) Ramén Cotarelo, La izquierda, desengafio, resignacion y utopta, Drac, Barcelona,
1989.

{75) Mercedes Cabrera, Ramén Cotarelo, Ludolfo Paramio, Miguel Angel Quintanilla
y Ramén Vargas Machuca, Evelucién y crisis de la ideologia de izquierdas, Nueva Visién,
Caracas, 1993.
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Finalmente, en otra obra colectiva (76), las propuestas para recuperar a la
tzquierda son tan variadas que sirven de muestra de la confusién y pérdida de
identidad que reina entre estos intelectuales identificados con las tradiciones
socialistas de mds diverso matiz. Casi todos aceptan que la izquierda estd com-
prometida con la rectificacién de las desigualdades y que, para ello, es indispen-
sable sostener al Estado social aunque haya que reconsiderarlo a la luz de la expe-
riencia del mercado y de las libertades individuales, valores que se recuperan ante
la muerte del comunismo. Estos dltimos elementos, originarios de la ideologfa
liberal no pueden menospreciarse: deben ser asumidos por la izquierda como
capital propio y elevados al rango de premisas ideoldgicas de la nueva izquierda.
De esta manera, la izquierda pasarfa a ser una versién liberal radicalizada, un libe-
ralismo social como el que vimos se desaté en la Inglaterra de comienzos del
siglo XX,

Si algo ha quedado evidente en los reacomodamientos ideolégicos estudiados
es la tendencia a la aproximacién (y luego al rechazo} de las ideologfas. La izquier-
da parece hoy iniciar el proceso de mimetismo que el liberalismo ya vivié, pues
con las ideas que pregona no estamos nada lejos de lo que fueran y son la social-
democracia y el liberalismo social y democritico. En algunos casos esta identifi-
cacién es mds nftida y consciente, cuando se insiste en el profundo humanismo
de la izquierda, humanismo que se resume, segin Sartori (77), en una sencilla
definicién: la izquierda es la ética, es una apelacién ética en nombre de la justicia
y contra las desigualdades; es una defensa ética de la democracia como solucién
pacifica de los conflictos; es el rechazo a la via ficil del populismo y el encami-
narse por la seriedad, esto es, por la realizacién de los ideales con un andlisis pre-
ciso de fines y medios.

Al fin y al cabo, el viaje de la izquierda en busca de sus sefias de identidad
recién comienza, pero no puede menos que iniciarse en donde se halla el origen
de todas las ideologfas: en la Ilustracién; la izquierda ha vuelto al seno materno y
no extrafia a nadie que sean hoy intelectuales de izquierda los impugnadores mds
audaces de la postmodernidad (78) y de la crisis del Estado (79).

(76) Giancarlo Bosetti (comp.), fzquierda punto cers, cit., en la que colaboran Bobbio,
Dahrendorf, Glotz, Groz, Lukes, Rorty, Sartori, Veca, Walzer y Zincone.

(77) Giovanni Sartori, «;La izquierds es la éricai», en Bosetti {comp.}, Lequierda punto
cero, cit., pags. 99-104.

(78) Por cjemplo, para no volver sobre Giddenss, recuérdese a Jiirgen Habermas, quien
ha montado todo su discurso sobre la comunicacién y la democracia dencro de la reivindi-
cacién del socialismo y de la izquierda {por ejemplo, en «;Qué significa hoy socialismo?
Revolucién recuperadora y necesidad de revision de la izquierda», en Robin Blackburn, ed.,
Después de la caida, Critica, Barcelona, 1993, pigs. 48-76; o en «La soberanfa popular como
procedimiento. Un concepto normativo de lo publico», en Marfa Herrera, coord., Jirgen
Habermas: moralidad, ética y politica, Alianza, México, 1993, pdgs. 27-58).

(79) Nuevamente hay que volver a Jiirgen Habermas que ha recopilado sus trabajos
sobre el tema en el libro La inclusidn del otro, Paidés, Barcclona, 1999.
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V. A MODO DE CONCLUSION

Ha sido el nuestro un viaje extenso pero incompleto, pues si bien analiza-
mos las principales ideologfas a lo largo del siglo XX no me he detenido en
todas las estaciones. Por ejemplo, en el examen del liberalismo hubiera sido
necesario abundar en las ideas Rawls o de Novack; o analizar los aportes de
Popper, que tanta influencia ha tenido en vastos sectores liberales. En cuanto
al conservadorismo, me ha quedado sin examinar mds acabadamente el resur-
gimiento del nuevo conservadorismo en Inglaterra y los Estados Unidos y lo
que podriamos llamar el «retorno a Burke», que ya habfa anticipado hace m4s
de medio siglo R. Kirk. En fin, en cuanto al socialismo, he debido dejar en el
tintero algunas tendencias reformistas importantes, como la de la Escuela de
Frankfurt, o prestar mds atencién 2 las formulaciones originales de Habermas.
Por otra parte, soy consciente que en un panorama del siglo XX hubiera sido
necesario un estudio del nacionalismo y de su importancia en los tiltimos afios,
al igual que la posicién que han adoptado las tres ideologias estudiadas ante
este fenémeno pertinaz. Aunque he tratado la posicién de las ideologias ante
el Estado, deberfa haber puesto a prueba estas ideologias ante el ocaso del
Estado nacional (ya no sélo en su versién de Estado de Bienestar), ante el
avance de la globalizacién y los efectos y las consecuencias de un mundo con
fronteras méviles, en la que el que se ha perdido la base territorial del poder
y donde la soberanfa se ha vuelto obsoleta (80).

Sin embargo, a pesar de sus defectos, un balance era perentorio. Y algiin
provecho podrd encontrdrsele. Por lo pronto, se ha visto cémo las viejas ideo-
logfas decimondnicas se han ido transformando a lo largo de estos dos siglos.
La realidad las puso a prueba y, al momento de convertirse en parte de esa rea-
lidad, se fueron desfigurando para hacerse practicables. Algunos rasgos de esas
ideologfas subsisten, sélo que van convirtiéndose en postulados huecos y vacios,
lugares comunes sin significado alguno: al conservador que habla hoy de los
valores tradicionales podrfa preguntirsele de qué tradicién nos habla, abriendo
el terreno a la disputa entre vertientes religiosas y secularizadas; al neoconser-
vador que aposté a la fusién de conservadorismo y liberalismo o socialismo, se
le podrfa cuestionar sobre qué fondo conservador ha dejado indemne en su
fusién de elementos contradictorios; al fiberal que afirma que la sociedad abier-
ta es la mejor manera de desarrollar las individualidades y que ¢l mercado es
la solucién a todos los problemas sociales y econémicos, podrfa cuestiondrsele
por qué muchos individuos deben esperar en la miseria y la pobreza al adve-

(80) Cfr.: Miguel Ayuso Torres, ;Después del Leviarhan? Sobre el estads ¥ su signo, Speiro,
Madrid, 1996; Ulrich Beck, ;Qué e la globalizacidn?, Paidés, Barcelona, 1998; Jean-Paul
Fitoussi y Pierre Rosanvallon, La nusva era de las desigualdades, Manantial, Buenos Aires, 1997;
y Jean-Marie Guéheno, El fin de la democracia, Paidds, Barcelona, 1995, entre otros.
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nimiento de una sociedad libre; a los fibertarios que sélo piensan en la liber-
tad individual habrfa que impurarles su crudo individualismo y su desconoci-
miento metédico de la realidad social, ademds de su tono y propésitos anar-
quistas; al socialista que se vanagloria de ser el defensor de politicas
redistribucionistas, podrfa inquirirsele sobre quiénes son los beneficiados, del
por qué de la crisis del sector publico y por las falsas esperanzas que despier-
ta en las almas ingenuas; a la nueva izquierda tendriamos que recordarle que
sus propuestas dispares entroncan mayormente con un marxismo remozado
aunque pasado de moda, que sélo sirve como tendencia académica {cuando no
proselitista); o que, por el contrario, sus nuevas ideas no van mds alld de la
socialdemocracia, de un liberalismo social que parece hacer sido la combina-
cién ideoldgica mds exitosa del siglo XX.

En fin, con esta exposicién solamente he querido mostrar que las ideologias se
mimetizan, cambian, se maquillan y también mueren. Estas mutaciones dejan
a los idedlogos en una situacién de incomprensién de la realidad y a las ideo-
logfas como vicjas armas de combate que ya no sirven para enfrentar los pro-
blemas de fin de siglo. Una prueba de ello es que mientras el socialismo se ha
ido convirtiendo en «conservador» en la medida que se aferra a los restos del
naufragio de las instituciones conocidas, el liberalismo aparece como la «nue-
va izquierda» por su oposicién a lo existente y su reclamo por transformacio-
nes. Esta paradoja de las ideologfas ha sido recogida con asombro tanto por
hombres de izquierda, como Giddens, cuanto por intelectuales moderados de
otro signo, como Negro Pavén (81).

En realidad, para un siglo cargado de nubarsones ideolégicos, la conclusién
no deja de ser paraddjica: la ambivalencia deja atdnitos a quienes pensaron
hallar en las ideologfas algo de certidumbre. Es que quienes manejan las ideo-
logfas hacen de ellas retazos de ideales dignos. Pero las ideologfas no lo son
todo, no agotan nuestra vida ni resuelven todos nuestros problemas. Apenas
son un prisma, sujeto a visiones deformadas, por donde mirar la realidad.

(81) Anthony Giddens, Mér alli de Iz izquierda y la derecha, Cétedra, Madrid, 1996,
especialmente pdgs. 11-20; y Dalmacio Negro Pavén, «El liberalismo, [a “izquierda” del siglo
XXI», en Francisco Sanabria Martin y Enrique de Diego (cootd.), El pensamiento liberal en el
fin de sigle, Veintiuno, Madrid, 1997, pdgs. 27-68.
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