INFORMACION BIBLIOGRAFICA

JUAN DE SANTO TOMAS: Del Alma (1635): I El alma. De sus potencias
elementales. EUNSA, Pamplona, 2005 (244 péginas).

El nimero 62 de la Coleccién de pensamiento medieval y renacentista, que
publica EUNSA, lo compone la obra enunciada en el titulo de esta resefia,
anotada y precedida de una interesantisima introduccién de su traductor, el
Profesor ordinario de la Universidad . de Navarra y Director del Consejo
Editorial de esa coleccién, Juan Cruz Cruz, y asimismo, de la bibliograffa del
propio Juan de Santo Tomis.

Este dominico lusitano, Juan de Santo Tomds, nacié en Lisboa el afio 1589,
Su nombre, antes de entrar en la orden dominicana y fuera de ella, es Juan
Poinsot. Abrazé esa regla en el convento de Santa Marfa de Atocha en Madrid,
ensefié después filosoffa y teologfa en el Colegio Complutense de los
Dominicos, desde 1623 a 1630, y a continuacién desempefié cdtedra en la
Universidad del mismo Alcald de Henares, que abandoné en 1643, falleciendo
al afio siguiente, el 6 de junio, a los 55 afios de edad.

He utilizado y citado en varias de mis Metodologias, ocupéndome de la teo-
ria del conocimiento, una de las obras de Juan de Santo Tomds, su Ars logica-
Secunda pars super libros perihermeneia: Circa libros priorum.

La serie de tratados de De anima se inicia con los libros de este nombre de
Aristételes y de Santo Tomés de Aquino, seguidos por otras obras importantes
acerca del mismo tema, que cita el propio- Juan de Santo Tomds, como los
Comentarios de Bafiez al tratado Del hombre de la Suma Teologica, el tratado
Del alma de los Complutenses carmelitas; el tratado De anima de Sudrez —con
quien se enfrenta varias veces Juan de Santo Tomds— y el de los Coimbreses,
entre otros tratados.

Advierte este dominico lusitano. en el proemio de la obra que resefiamos,
que los libros De anima de Aristételes y de Santo Tomds «no son un tratadoe
entero sino una parte del tratado del cuerpo animadon. Los libros de aquél, De
sensu et sensato, De parvis natura libris y De plantis et animalibus, son como un
complemento de sus libros De anima. «Todas estas cosas constituyen un solo
tratado y el objeto del tratado entero es el ente mébvil animade, denominacién
ésta dada por razén del alma, la cual es su forma y principio y, por ese moti-
vo, puede decirse que el alma es como el objeto principal (gu0) de este trata-
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do y su razén formal, puesto que ella es aquello por lo que el cuerpo se hace
animado. De ahf que haya sido necesario tratar antes del alma, como del prin-
cipio comiin del ente animadon.

Indica que ha dividido el tratado en doce cuestiones.

La primera trata del alma en general y de sus definiciones.

La segunda de las propicdades del alma en general, asf como de las poten-
cias, de la indivisibilidad de aquélla, etc.

La zercera, del alma vegetativa y de sus potencias correspondientes.

La cuarta, del alma sensitiva y de los sentidos en general.

La guinta, de los sentidos externos en si.

La sexta, del objeto sensible externo u objeto de los sentidos en general.

La séptima, de estos mismos objetos de los sentidos en particular. .

La octava, de los sentidos internos.

La #nona, del alma racional en si.

La décima, del entendimiento agente y paciente.

La undécima, del acto de la inteleccién y del concepto.

La duodécima, de las potencias de apeticién y de locomocién.

Este primer volumen, dnico publicado (se proyectan cuatro) y que aqui
resefio, recoge Unicamente las tres primeras cuestiones, ademds del estudio pre-
liminar de Juan Cruz Cruz, E! alma en la organizacidn del viviente.

-Las tres cuestiones que se publican, se dividen en articulos y cada uno con-
tiene, a su vez, el andlisis de la proposicién o definicién sostenida, la solucién
de las dificultades, las objeciones opuestas y da respuesta a cada una de ellas.

Es de advertir que, después de los tratados De anima del Estagirita y el
Aquinatense, se produjo el impulso, contrario al realismo filoséfico, del volun-
tarismo y del nominalismo, que incluso produjo la intoxicacién de autores que,
en principio, se autoproclaman expositores de Santo Tomds, especialmente me
reficro a Francisco Sudrez. Esto di6 lugar a muchas objeciones, a las que Juan
de Santo Tomis responde y que, ademds de la extensién de su obra al ser din4-
mico animado, justifican su elaboracién de este tratado. '

La cuestibn I: Del alma en general y sus definiciones, se divide en cinco arti-
culos.

El articulo I trata de la Exposicion de la primera definicidn del alma dada por
Arist6teles.

«El alma es el acro primero de un cuerpo ﬂ.fico orgdnico que tiene la vida en
potenciar.

Juan de Santo Tomds considera que de esta definicién necesitan ser aclara-
das cuatro particulas: 1 «acto primero», 2 «de un cuerpo fisico», 3 «orgénico»
y 4 «que tiene vida en potencia»..

Acerca de la primera particula, «acto primero», dice que segin el Cardenal
Cayetano (Tomis de Vio), en De anima Il ¢, 1.° ante todo, el alma «no debe
entenderse que sea un acto primero que informe en acto; es suficiente que de
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por si y por su propia naturaleza sea informativo, como se evidencia en el alma
separada, que verdaderamente es acto primero y, sin embargo, no informa en
actor; y que, con dicha particula, se pueden explicar dos puntos.

Primero, que, en cuanto es acto primero, el alma es sustancial, ya que el
acto accidental supone el sustancial; y, con ello, se distingue también las par-
tes orgénicas, las cuales no son su primer principio de vida, sino instrumentos
de la propia alma. :

Segundo, que el alma es acto primero formalmente, de manera que puede
ser separada y cesar o no estar presente en ¢l acto segundo; diferencidndose en
esto de los elementos que no pueden cesar o no estar presentes en algin acto
segundo de por sf e intrinsecamente, citando en este sentido las opiniones de
Cayetano, Santo Tomds y Béfiez. E infiere que «el alma debe ser acto que
informa, y no solamente que asiste al cuerpo como motor. ‘

Por la segunda particula, «del cuerpo fisico», se establece que el alma se dife-
rencia no sélo de las formas separadas, como son los 4ngeles, sino también,
por la palabra «fisico», de las formas artificiales y matemdticas y, por la parti-
cula «cuerpo», de las formas inanimadas.

Acerca de la tercera particula, «orginico», observa dos cosas, primera, que es
de un cuerpo orginico y, segunda, que sélo cuando se observen cuantas clases
hay de «organizacién», podr4 verse aquello que comprende la definicién.

La primera, muestra que la forma no posee solamente una operacién, sino
varias, de las que una es movida y otra moviente, y exige partes diversas y hete-
rogéneas, como sucede en el ser viviente que tiene diversas variedades y fun-
ciones: los ofdos, los pies, las manos, etc., que en conjunto son ordenadas y
orgdnicas.

La segunda, explica por qué razén la organizacién se toma de dos maneras:
accidentalmente y sustancialmente, a diferencia de «las partes orgénicas de un
caddver que son equivocamente tales; en efecto, ¢l 0jo de un muerto no es mis
ojo que el que se halla gravado en una piedra».

Esta doctrina, dice Poinsot que es de Santo Toméds, en De anima, a. 9, don-
de ensefia que en las realidades animadas no sélo se requieren «diversos acci-
dentes» para diversas operaciones, sino también «diversas partes»; y que «el
alma da a cada una de las partes el ser sustancial conforme al modo que corres-
ponde a la opercién que le corresponde»r. Y que, en De anima, a. 9, ensefia
que «a pesar de que el alma sea una sola forma, sin embargo, las partes del
cuerpo son perfeccionadas de modo diverso por ellas.

La forma explica Poinsot es tinica aunque virtualmente multiple, y asf tam-
bién la unién es multiple virtualmente, dado que tiene diversos efectos, como
también la propia forma, puesto que la unién solamente es la comunicacién
misma de la forma.

Supuesto esto —afiade—, cuando en la definicién se dice que el alma es el
acto del cuerpo organico, el término «orgénico» debe entenderse de dos modos:
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accidentalmente y sustancialmente; pues, el alma exige los dos por una parte,
consigue que las mismas partes orgdnicas sean animadas mediante la informa-
cién del alma; y, por otra, que tengan las disposiciones y los accidentes debi-
dos y convenientes a ellas». :

Y vuelve a citar a2 Santo Tomds, De anima, a. 1, ad 15, donde precisa que
«el alma es acto del cuerpo orginico fisico, ya que el alma hace que el cuerpo
mismo sea orgédnico, como la luz hace que algo sea ldicidon,

Juan de Santo Tomds explica que «[a materia se dispone por la organizacién
para que se introduzca el alma; pero, después de la introduccién del alma, tam-
bién se dan disposiciones orgénicas, ya que se dan los accidentes por los que
se dispone aquella materia para retener la forma y para obrar, aunque sea ver-
dad que las disposiciones que precedian a la informacién del alma, una vez
introducida ésta, no permanezcan numéricamente las mismas, debido a la
mutacién del sujeton,

La cuarta y tltima particula de la definicién, «que tiene la vida en poten-
cia», se pone para mayor aclaracién. Ahora bien —advierte- «hay una doble
vida: una en acto segundo, como operacién; y esta vida se llama accidental;
otra en acto primero, como la misma informacién de la forma del viviente»,

Por ello, con las palabras «que tiene la vida en potencia» se explica mejor
—dice— la palabra «otgdnico». No es ¢bice —precisa— «que las operaciones vita-
les sean muchas y ¢l alma sea una sola, en razén de la forma informante, pues-
to que a todas aquellas operaciones se refiere el alma; y de ésta proceden bajo
un inico aspecto formal, esto es, bajo el aspecto de lo vital y animado».

A continuacién se ocupa el autor de la solucién de las dificultades, anali-
zando las tres objeciones opuestas y sus respuestas a cada una de ellas.

El artfculo II plantea, conforme indica su titulo, Si lz segqunda definicion del
alma se ha dado correctamente y si estas definiciones son esenciales.

La segunda definicién del alma dada por Aristételes es: «Alma es agquello por
lo que primeramente vivimos, sentimos, nos movenos en un lugar y entendemos».

Juan de Santo Tomdés indica que de esta definicién conviene examinar dos
puntos: primero, la definicién misma en sf, y, segundo, cémo mediante ella se
demuestra la definicién primera del alma.

En cuanto al primer punto, afirma: «Fsta es una definicién corvecta y exacta
dado que explica todo lo que pertenece al alma, mediante sus grados y funciones».

Explica esta afirmacién con el andlisis de cada una de sus partes. La pri-
mera partfcula «aquéllo por lo que», unida a fa palabra «primero, indica aqué-
llo por lo que primero vivimos y sentimos, como si fuera «el primer principio
de vida». La expresién «por lo que» denota «la forma o principio intrinsecon:
que es aquello por lo que una cosa «se mueve o por cuyo motivo se hace». Se
dice «primero» para denotar que «el alma debe ser principio sustancial y radi-
cal», a diferencia de las potencias operativas que sélo son «instrumentos de
operacién y vidas.
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Con las demis particulas —dice— se denotan los principales grados y opera-
ciones del alma. El grado vegetativo, en las palabras «por lo que vivimos; el
grado de la vida sensitiva en la particula «por lo que sentimos»; el grado inte-
lectivo, en la particula «por lo que entendemos»; y la operacién del apetito y
del movimiento con la particula «por lo que nos movemos de lugar».

En lo referente al segundo punto, responde: «Las dos definiciones son absolu-
tamente esenciales y en las dos se connota un elemento extrinseco, en orden al cual
se define ¢l alma, aunque en la segunda definicidn se connote algo extrinseco que,
mds bien, se comporta como efecto del alma en el género de causa eficiente; 3, de
este modo, es algo mds conocido, respecto a nosotros, para demostrar a posteriori
la definicidn primera. ' _

En esta respuesta, advierte que surgen dos dudas. Una: ;De qué modo esta
segunda definicién difiere de la primera, ya que es evidente que ambas son
dadas en orden a las operaciones? Otra, si la segunda definicién demuestra la
ptimera a posteriori o a priori. _

A la primera duda responde que las dos definiciones se diferencian en el
modo de definir, porque la segunda define el alma como principio radical-
mente operativo, y, en cambio, la primera la define como principio informati-
vo, aunque también afiade un orden a la operacién vital con las palabras «que
tiene la vida en potencia», y en ella sélo se pone en comiin lo que la segunda
definicién explica en particular a través de todos los grados u operaciones de
la vida; por consiguiente, también difiere tanto de esas palabras como en la
explicacién del orden a las operaciones vitales. Lo cual evidencia que también
se diferencian en las mismas realidades explicadas, pues: la primera definicién
se ofrece mediante la relacién del alma y el cuerpo, y de la causa formal res-
pecto de lo que informa; y, en cambio, la scgunda definicién es dada en rela-
cién a los efectos, que son el resultado de la forma: son formales, si la expre-
sién «vivimos y sentimos» se dice de la vida sustancial; siendo dada esta
definicién atendiendo en relacién a los efectos operativos y en el género de
causa eficiente si «vivir y entender» se entienden accidentalmente por opera-
ciones.

A la segunda duda, responde, que la segunda definicién del alma, que da
Aristéreles, es una definicién 4 posteriori 'y, a la vez, una demostracién de exis-
tencia (quid) y no demostracién de causas (propter quid); pues «no intenta
demostrar que se da el alma, sino demostrar que la primera definicién ha sido
correctamente dadan.

El articulo IIT trata de i en cualquier ser viviente hay sélo una forma sus-
tancial para todos los grados.

En este punto, indica que se produce una controversia con Escoto y su escue-
la, como antes la hubo con Avicena y mucho antes con los platdnicos, quienes
dicen que habfa diversas formas en las diversas partes del mismo compuesto,
como en el corazén, en el cerebro, en el higado. Y, en el caso del hombre, esto
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lo entendfan ellos con gran dificultad, puesto que ponfan el alma intelectiva
sélo como motor, no como forma sustancial; y de esta manera aceptaban que
hubiera otras formas en el cuerpo. En consecuencia, Escoto (in IV Sent. d. 11
q 3) opina que las razones de Santo Tomds no llevan a la conclusién de una
unidad de forma, y pone en el hombre, adem4s del alma intelectiva, la forma
de'la corporeidad o del mixto.

Sin embargo, Juan de Santo Tomds, considera que «como conclusién cier-
ta y aceptada con la aprobacién general de los autores», debe establecerse lo
siguiente:

«En ningtin compuesto sustancial cuya unidad sea esencial se pueden dar varias
Jormas sustanciales, ni debido a los diversos predicados o grados, ni debido a la
diversidad de partes heterogeneas.

Esta conclusién, dice que «es constante en Santo Tomds, como éste mues-
traen S, Th, 1, 76, 34, S. C. G., 58, Metaph. VII, 12, y De anima 11, por
dos razones principales.

Primera razén principal se apoya en que es propio de la naturaleza el dar el
ser absolutamente (sémpliciter) de la misma manera que una forma accidental
da el ser relativamente (secundum quid); significando la expresién «relativa-
mente» que «sobreviene a un ser que ya se presupone»; y, de esta manera, la
forma accidental no constituye el ser de modo absoluto en la propia realidad
que informa, sino sobreafiadido o superpuesto «al ser que la realidad se supo-
ne existente.

Seguidamente, Juan Poinsot rebate las posiciones de Escoto y de Francisco
Sudrez, y termina examinando tres objeciones opuestas a la tesis tomista, a las
que da cumplida respuesta.

Articulo IV: Cudl es la divisidn del alma y cudntos los grados y los modos de
seres vivientes.

Segin Santo Tomds, en S. 74, 1, 78, 1 —dice Poinsot—: las almas son tres,
alma vegetativa, alma sensitiva y alma intelectiva; los modos de los seres vivos
SON cuatro: vegetativo, sensitivo, locomotor e intelectivo, y los géneros de las
potencias son cinco: potencia vegetativa, sensitiva, apetitiva, locomética e inte-
lectiva,

Acerca de estas divisiones observa algunas dificultades que examina a con-
tinuacién.

Primera dificultad. Se plantea la duda de si la divisién del alma en vegeta-
tiva, sensitiva ¢ intelectiva, dada por Aristételes (De anima, 3), y por Santo
Tomiés (S. Th., 1, 18, 3 y 78, 1), es correcta y c6mo se justifica.

Razona que a todo ser viviente y a toda alma es comiin el moverse a s mis-
mo, distinguiéndose del ser no viviente en que éste solamente es movido por
otro, mientras que el ser vivo se mueve 2 sf mismo; razén por la cual, la diver-
sidad de la vida debe tomarse del diverso modo de moverse a si mismo, que
es triple, como también la vida. Y, puesto que el principio del movimiento es
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el fin, en cuanto a la direccién y atraccién, y el agente, en cuanto a la ejecucion,
ésta resulta de una forma, como de un principio principal y también depende
de un instrumento como de un medio de operat. Por consiguiente, dice:

—Hay algunos seres que se mueven a s{ mismos sélo en cuanto a la ejecu-
cién del movimiento, pero no para adquirir el fin, o la forma por los que
hayan de moverse, que les han sido determinados por la naturaleza y les son
dados previamente. Ahi, tenemos el infimo grado de la vida, el vegetativo, tal
como se encuentra en las plantas, puesto que ellas se mueven internamente y
mediante determinados érganos; y asf vemos que fructifican, crecen y se ali-
mentan, operaciones propias de la vida.

~Hay otros seres que se mueven a sf mismos no sélo en cuanto a la ejecu-
ci6n del movimiento, sino también en cuanto a las formas que pueden ser
principio del movimiento, porque no las tienen determinadas por la naturale-
za, sino que pueden adquirirlas. De esta clase es la vida sensitiva. Los.sentidos,
aunque sean potencias operativas, necesitan sin embargo de las formas inten-
cionales, mediante los cuales los objetos se unen a las potencias, y de aquellas
formas intencionales, como de principios formales y especificos, dependen sus
operaciones.

~Finalmente, otros seres se mueven a s{ mismos también en cuanto a la
determinacién del fin, ya que no tienen por naturaleza un fin determinado,
sino que se lo fijan a s{ mismos de antemano; de esta manera no son guiados
en el conocimicento del fin, sino que se gufan a si mismos y, por ello, tienen
necesidad de una razén que les confiere la proporcién o relacién del fin con
los medios. En esto consiste la vida intelectiva, que admite modos de operar
diferentes y mds petfectos, segiin necesite para sus operaciones una mutacién
mayor o menor producida en ellas desde un agente exterior. Asi, el alma huma-
na, en este género es infima hasta tal punto que no sélo le cabe perfeccionar-
se y moverse por agentes espirituales, sino también necesita hacerlo por media-
cién de los mismos cuerpos para llegar a adquirir el conocimiento mediante
los sentidos. En cambio, las inteligencias separadas de la materia, como los
dngeles, no tienen necesidad de ser movidas por los objetos, sino que son
movidas por su creador, recibiendo desde el principio todas las formas perfec-
tivas del entendimiento por las que pueden ser movidas, y, cuantos menos las
necesiten, tanto mds perfectas son en cuanto menos son movidas por el exte-
rior y mis se mueven por si mismas para conocer. Pero la vida y los princi-
pios del movimiento no los tienen por sf mismas, sino que los reciben debido
a que participan la vida de su generante y, por é [por Dios], son determina-
dos y guiados para guiarse a si mismos.

De ahi, que la vida mas perfecta esté en Dios, quien existe de todos los
modos y opera por si mismo sin determinacién de otro.

Sequnda dificultad. Consiste en explicar cdmo puede entenderse la divisién
de cuatro grados de seres vivientes y de cinco géneros de potencias. Para ello
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Juan de Santo Tomés examina primeto las dudas planteadas al respecto —algu-
nas por E Sudrez—, y responde a ellas apoyando la posicién de Aristételes reco-
gida por Santo Tomds. Asi observa que:

La vida vegetativa comprende la nutricién y la generacién. La vida sensiti-
va tiene una graduacién por la diversa amplitud, al participar con menor o
mayor perfeccién de sentido y segiin sélo alcance las cosas unidas a ellas, como
ocurre a las ostras y moluscos, o puedan percibir cosas distintas en virtud de
una potencia locomotora y mediante instrumentos aptos para adquirirlos por
el movimiento progresivo y la potencia locomotora. De ahi que unos anima-
les tienen los sentidos imperfectos y otros perfectos y se mueven hacia cosas
distantes; razén por la cual deben establecerse grados en la vida sensitiva: uno
llamado comiinmente sensitivo; y otro perfecto que recibe el nombre de loco-
motor, puesto que estos animales se mueven y progresan de un lugar a otro,
bien sea volando o andando o nadando.

Y también en la vida intelectiva hay diversos grados de perfeccién por el
diverso modo de comunicacién del alma con la materia y ¢l cuerpo, o por ale-
jarse de éste y acercarse a la inmaterialidad divina. Al filésofo de la naturaleza
concierne el estudio del alma intelectivamente unida al cuerpo. Al metafisico
y al tedlogo compete tratar de las sustancias espirituales separadas de la ma-
teria.

Asi, los cuatro modos o grados de vida —vegetativo, sensitivo y locomo-
tor e intelectivo— se toman a4 priori de las mismas almas o principios de vida,
pero no de cualquier manera, sino en cuanto fundamentan la amplitud de
participar de la vida de diverso modo. Asf, aunque solamente haya tres
almas, sin embargo, segin la amplitud de su modo de participar de la vida,
més o menos perfecto, se fundamentan mds grados de vida; evidentemente no
en el alma vegetativa —debido a su limitacién— sino en las sensitiva e inte-
lectiva.

Tercera dificultad: ;Son univocas o anélogas todas estas divisiones? Se res-
ponde que, sin duda, son univocas; pero del modo con el que la univocidad
puede encontrarse en las formas que son entes incompletos, esto es en cuanto
se cifien reductivamente a sus compuestos, como opinan Aristoteles (De ani-
ma, 1, 2) y Santo Tomids (S. C. G, 2, 60).

Articulo V: De gue modo pucden estar contenidos en una sola forma todos los
grados de vida. Observa Poinsot que a este respecto se habfan sostenido tres
opiniones: Unos dicen que el alma racional sélo véirtualmente contiene los otros
dos grados, el sensitivo y el vegetatito [en cuanto contiene la virtud o facultad
por la que tal forma o efecto pueden darse o proceder, como el vino o la
pimienta contienen virtualmente el calor]. Oros afirman que los contiene for-
malmente {como cuando una cosa estd contenida en aquello por lo que pro-
piamente existe en si, tanto en cuanto a su perfeccién como a su imperfeccién,
tal como lo caliente contiene el calor y lo blanco la blancura], pero sin que
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uno sea perfeccionado por otro debido a su unién o contraccién, sino que toda
la perfeccién que tiene el grado vegetativo, por ejemplo en el animal, es la dife-
rencia misma del sensitivo, como opina Sudrez (De anima, 1, 6, n. 7). Otros,
finalmente, afirman que los grados superiores se encuentran formalmente y
eminentemente en el grado mds perfecto, pero que los grados asi concretados
también quedan perfeccionados en st mismos, de modo que el vegetativo de la
planta se diferencia especificamente del vegetativo que hay en el caballo o en
el hombre, como opina Béfiez (S. Th., 1, 76, 4, 2) y otros que son citados por
los Carmelitas en De anima, 6, 3, 4.

Se responde —dice Poinsot—, segin la opinién de Santo Tomis:

«Los grados estdn contenidos en la forma superior de modo eminente y formal,
y no sélo virtualmente; de manera que, en cuanto a la realidad contenida, la for-
ma superior contiene formalmente lo vegetativo y lo sensitivo, y no otra cosa, en su
lugar, sino la verdadera y formal razén de lo vegetativo y lo sensitivo; y éstos, inclu-
so, debido a su unidn con un grade mds perfecto quedan perfeccionados intrinse-
camente en su propia indole o razém.

Esta conclusién la analiza Juan de Santo Tomés dividiéndola en dos partes.

Primera parte, es la que afirma:

«F{ alma mds noble contiene formal y eminentemente los grados inferiores como
la figura mds perfecta contiene la imperfecta y el niimero mayor al menors.

Lo apoya Poinsot en lo que dice Santo Tomds en Quodlibetales, 1, 6, y
explica que la razén de esto es porque el alma es esencialmente forma y prin-
cipio radical (guo) de su compuesto. Luego si el compuesto estd formalmente
constituido de modo pasivo en razén de lo sensitivo y lo vegetativo, también
la forma debe contener, como principio radical (gu0) los otros grados, puesto
que todo lo que en un efecto formal est4 formalmente de modo activo y como
principio radical (ut quod), en la misma forma.

Después, recoge y las refuta las objeciones a esta primera parte de la con-
clusién. )

Segunda parte, en ella afirma:

«Lo vegetativo o lo sensitivo, unido y concretade por un grado inferior queda
acabado intrinsecamente, incluso en la linea vegetativa y sensitiva, puesto que lo
vegetativo en comin es algo potencial y contraible o concretable por las diferencias
inferiores mediante las cuales queda concluido y activador.

Es decir se produce una perfeccién intrinseca consiguiente a que una cosa
pueda contener a otra formal y eminentemente; o bien porque es grado o par-
te constitutiva suya, como el hombre es sensible y corpéreo y como cinco con-
lleva en sf el dos, o bien porque es causa de la que se participa el ser que hay
en otro, como de Dios es participada toda la perfeccién que estd en la criatu-
ra; y asf aquellas realidades que son de orden divine, pueden eminentemente
contener las perfecciones de los seres inferiores, como la fe contiene lo précti-
co v lo especulativo. As{ pues, el alma contiene formalmente de modo emi-
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nente lo vegetativo que es un grado, pero no contiene formal y eminentemen-
te lo vegetativo espectfico que estd en la planta, sino solo virtualmente, en cuan-
to que, de un modo superior ejetce lo vegetativo de la planta.

Después de observar dos objeciones que expone y de superarlas, concluye
el articulo precisando que, aun cuando el grado més imperfecto y mds comiin
se colme por la unién a un grado mds petfecto, sin embargo no es preciso que
su mudanza se produzca intrinsecamente en todas las potencias y perfecciones.
As{ ocurre que la potencia aumentativa, o sea la de crecimiento, en lo cuanti-
tativo no se diferencian en la planta y el animal; pero, en cambio, la potencia
generativa se diferencia en uno y otra ya que generan una naturaleza diversa,
y asimismo con la potencia nutritiva, el cabello produce carne y la planta
madera. De modo semejante, los sentidos externos son de la misma naturale-
za y especie en el hombre y en los animales; pero, en cambio, algunas poten-
cias a la parte sensitiva del hombre no se encuentran en lo sensitivo del bru-
to, que no puede reir ni llorar. «Luego —concluye— lo sensitivo en el hombre,
-incluso en su condicién de sensitivo, es principio de operacién especificamen-
te distinta que en el bruto; luego también en el mismo hombre lo sensitivo es
especificamente distinto».

La cuestién III trata, segin enuncia, de Las propiedades del alma en general,
que Poinsot divide en dos géneros: Unas en orden a la propia alma: si es divi-
sible o indivisible; otras en orden a las operaciones y a los objetos, esto es, a
las propias potencias. Esto lo desarrolla en tres artfculos.

Articulo 1. Plantea: Si hay almas divisibles y almas indivisibles.

Juan de Santo Tomds dice, en primer lugar, que no se presenta dificultad
alguna sobre el alma racional pues: al ser evidente que el alma se identifica con
el mismo principio espiritual, se deduce que es indivisible; puesto que se dice
que es espititu, el cual es inmaterial e incorruptible y carece de partes, y, por
ello, es incapaz de extensién.

En segundo lugar, afiade que es cierto que es imposible que algunas almas
de los animales perfectos sean divisibles hasta el punto de que, hecha la divi-
sién, se conserven en las dos partes divididas; pues la vida desaparece de los
miembros separados, como sucede si se separa parte de un caballo o un buey.

La dificultad se origina si con la extensién del propio cuerpo las almas se
extienden con él, como lo hacen las demds formas accidentales, como la blan-
cura o el calor, y de modo extenso informan al sujeto, o bien son indivisibles
¢ inexistentes en s{ mismas, de modo que no se vuelven extensas, ni siquiera
accidentalmente respecto a la extensién de la materia a la que informan.

Observa que acerca de esta cuestién se dan dos opiniones extremas y dos
intermedias.

La primera opinidn extrema, fue sostenida por algunos autores antiguos y,
seglin ésta, cada una de las almas, incluso la racional son divisibles. Opinién
que rechaza en cuanto al alma racional, pues asf la harfa corpérea.
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La segunda opinién extrema, que debe ser atribuida a Simplicio, Marsilio
Ficino y a otros autores citados por Béfiez (in. S. Th., 176, 8, dub. 2), afir-
ma que toda alma es indivisible, inclufda la de las plantas y animales imper-
fectos.

La primera opinidén intermedia, sostenido por Escoto, Dutando, Egidio y
otros muchos, citados por Bifiez, y también defendida E Sudrez en sus Disps. -
Metaf. 15, 10, 31, y Rubio (De anima, 4), considera que todas las almas son
divisibles, excepto la racional que es incorporea. '

La segunda opinién intermedia, mantenida por Santo Tomds y, en general,
por los tomistas, como Cayetano, el Ferrarense, Béfiez, Sudrez en el tratado De
anima, 1, 13, y los Carmelitas, considera que no sélo es indivisible el alma
racional, sino también las almas de los animales mds impetfectos.

Juan de Santo Tomas, mds matizadamente, efecttia tres afirmaciones:

«Tanto el alma intelectiva como cualguier otra, por su propio grade de alma,
formalmente hablando, no son principios radicales (quo) de divisibilidad y exten-
sidm.

Lo razona porque 4 cantidad es proplcdad que acompafia el grado de cor-
poreidad, luego no es propia del alma segin el grado del alma.

«Fl alma, sélo en tanto que incluye un grado de corporeidad, es principio radi-
cal (quo) de dwm&lzdaei y esto también compete al alma intelectiva, aunque-del
modo mds eminenten.

Como razén advierte que, siendo el alma forma constitutiva del cuerpo
segtin el grado de corporeidad, de conformidad al grado del cuerpo, es divisi-
ble como principio radical. Pero:

«La entidad que surge del alma segin el grado corpdreo, no hace que la enti-
dad misma del alma sea divisible, ni siquiera accidentalmente, al modo preciso por
el que las formas inanimadas o cualidades corpbreas se vuelvan extensas en razén
de la cantidad de su sujeto; a no ser cuando el alma sea tan imperfecta que inclu-
50 exija divisibilidad en la misma funcibn u oficio de animar, como acontece con
las almas imperfectas. :

Juan de Santo Tomés explica que para ser divisibles las almas corpéreas no
basta que la materia animada tenga cantidad, sino que es necesario también
que se produzca de modo divisible la actuacién e informacién del alma, pues
la forma no puede hacerse divisible por la recepcién pasiva de la cantidad, ya
que la cantidad no es inherente a la forma sino al compuesto o a la matetia.
Por lo tanto, s6lo puede hacerse divisible por el modo de informar a la reali-
dad divisible, esto es si informa de modo divisible; es decir, que a la realidad
divisible lo informe teniendo de comun con ella el modo divisible de exten-
sién y de cantidad divisibles. '

Articulo IT trata de: Si las potencias del alma se dgfermczan de ella y si dima-
nan de ella.

También en esto advierte disidencia entre los autores:
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a) Unos —como muchos nominalistas: Gabriel, Ockham, Gregorio de
Rimini~- afirman que universalmente ninguna de las potencias son distintas del
alma, no realmente sino formalmente,

b) Otros —como Escoto y su escuela— afirman que las potencias son distin-
tas del alma, no realmente sino formalmente.

¢} Otros —como Durando y San Buenaventura— distinguen entre las poten-
cias intelectivas y sensitivas, por un lado, y las potencias vegetativas, de otro,
afirmando que las potencias intelectivas y sensitivas son realmente distintas de
la sustancia del alma, puesto que sus efectos y operaciones son algo accidental;
en cambio, las potencias vegetativas, al producir la sustancia, bien sea gene-
rando, bien nutricendo, no se distinguen de la sustancia del alma, puesto que
aquello que producen es sustancia.

d) Y owros —como Aristételes (Pracdicamentis, cap. De Qualitate), Santo
Tomids (S. Th., 1,77, 1y 54, 3, y De anima, 12)— afirman que de modo uni-
versal todas las potencias son realmente distintas de la sustancia. Por su parte,
Juan de Santo Tomds se adhiere a esta posicién, que matiza y enunciza en tres
proposiciones.

Una. «lLas potencias del alma, tanto las invelectivas, como las sensitivas y las
vegetativas, son realmente distintas de la sustancia del alma».

Como fundamentos @ posteriori de esta proposicién indica que se dan
muchas virtudes activas que son accidentes afiadidos a la sustancia, como el
calor fijado en el hierro caliente activamente y el frio que refresca la mano; v,
sin embargo, es evidente que son accidentes, puesto que ¢l hierro a veces tie-
ne calor y a veces no. De modo similar, el alma tendr potencias distintas de
la sustancia del alma, con las que efecttia las operaciones sensitivas ¢ intelecti-
vas, y las acciones de la parte vegetativa, que son menos nobles, y que median-
te el calor y el frio y las demds cualidades primeras son perfeccionadas o ter-
minadas. ‘

Tampoco puede decirse —afiade~ que el alma, al ser sustancia més noble, no
necesita de potencias afiadidas, como las otras sustancias; pues, al contrario, el
alma emite sus operaciones mediante accidentes afiadidos. - :

Otra indicacién  posteriori la halla basada en el hecho de que las poten-
cias del alma son distintas entre sf, de lo que deduce que también son dife-
rentes del alma, puesto que si se identificaran con el alma se identificarfan
entre si.

E indica que la razén 4 priori de la conclusién por él expuesta, es general
para toda sustancia creada y no sélo para el alma; y que se reduce a dos prin-
cipios; primero: la operacién en las criaturas es un accidente —puesto que la
operacién es cosa que procede de la sustancia y, unas veces le es presente y en
otras, le es ausente; deduce de ello que si la operacién es un accidente, la
potencia que es el principio préximo que emite la operacién y es especificado
por ésta, debe ser un accidente distinto de la sustancia—, y sequnde: las poten-
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cias son especificadas por la operacién o el dato y, en cambio, no resulta con-
secuente que la sustancia sea especificada por una cosa fuera de ella —como
muestra en el articulo siguiente, que luego veremos.

De ahf deduce que, incluso las potencias vegetativas deben ser distintas del
alma, ya que, aunque tengan una sustancia como efecto producido, sin embar-
go la operacién por la que la producen, es un accidente, porque puede estar
presente y ausente en el operante, y a ella es ordenada directa o esencialmen-
te v, por ella, es especificada la potencia; luego la potencia debe ser distinta de
la sustancia que no es especificable por accidente. "

Finalmente, arguye otra raz6n dada por Santo Tomds; si la sustancia fuera
principio inmediato de operar, operarfa siempre en éste, de la misma ma-
nera que la forma, al informar inmediatamente, cuando estd en la materia, le
informa siempre en acto; luego, de modo semejante, si la sustancia ope-
rase esencial e inmediatamente, siempre operaria en ésta, ya que actuarfa en
razén a su actualidad, de la misma manera que la forma informa a razén de
su actualidad; luego, la sustancia obrarfa en acto del mismo modo que la
forma informa en acto y de ella emanan en acto las propiedades. Cosa que
hemos visto que no asf —como el calor no ¢s principio primero de opera-
cién—, sino que es como un instrumento de la sustancia, a la que supone
como rafz. _

Dos: «Las potencias dimanan del alma, pero no mediante una verdadera pro-
duccibn emitida por el alma, sino que acompafian a la produccién del alma».

Cree, con Santo Tomis (5. Th., 1, 77, 6, ad. 3) que «la emanacién de los
accidentes propios, no se efectiia por transmutacién sino por una resultancia
natural, como de una cosa resulta naturalmente otra». Asi, pues, la emanacién
es entitativamente la accién misma del generante que alcanza la sustancia y las
propiedades; pero denominativamente reviste la formalidad de la dimanacién
desde la esencia, puesto que la esencia es el medio o la razén para que la accién
del agente no se detenga en la sustancia, sino que pase mds adelante a la pro-
piedad. Se dice que la propiedad misma dimana de ella porque se encuentra
como propiedad y medio por el que la generacién no se detiene en la sustan-
cia sino que alcanza su respectiva propiedad. Y recibe el nombre de resulran-
cia natural, pues es trinsito de la accién a un término ulterior en virtud de
una conexién natural, Sin embargo, la esencia no es ¢l principio primero del
cual comienza la accién, ya que ésta tiene su inicio en el generante; y, por esto,
no es propiamente eficiente, sino que es medio para que la accién logre un
término ulterior debido a la conexién con él; por lo que, en cierto modo, se
dice activo.

Tres y por tiltimo, afirma:

«Incluso una potencia o propiedad interna puede emanar de otra, y no emanar
inmediatamente de la esencia, siempre y cuando haya un orden o subordinacién
entre las mismas potenciass. .
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Conclusién que recoge de Santo Tomds (S. Th., 1,77, 7, ad 1, y In I Sent.,
3, 4, 3, yen In Il Sent. 24, 1, 2), e indica que en contra de ella se muestra
E Sudrez (De anima, nn. 16 y 17).

A las objeciones de éste responde:

—Que las potencias no dimanan inmediatamente y de modo directo del
entendimiento, sino de modo mediato, en cuanto el entendimiento estd unido al
cuerpo. El sentido interno, sitviendo al entendimiento, dimana de € al que estd
unido; a su vez del sentido interno dimana el externo que le sirve; y de los sen-
tidos externos, principalmente el tacto, dimanan las potencias nutritiva y gene-
rativa, que sirven para temperar aquéllas. En cambio, en las plantas las potencias
nutritiva y generativa, al no estar unidas a un grado superior, no dimanarin de
potencia alguna anterior, sino que dimanardn una de otra o del alma.

Y también que la vista no emana del oido, ni viceversa, ya que entre estas
potencia no hay orden ni subordinacién entre si, sino que emanan de algo ter-
cero anterior —v.gr. de un sentido anterior—, al que sirven. Una potencia no
dimana de otra si entre ellas no hay coordinacién o conexién. Por lo tanto, no
es necesaria la dependencia efectiva, ni tampoco la mocién de una potencia
hacia la otra en su operacién, para que dimane de la otra, sino que es sufi-
ciente una participacién de ello y que la ayude o sirva,

Sigue Poinsot recogiendo objeciones contra sus conclusiones y, respondien-
do a ellas, las refuta,

Articulo III, trata de: Si las potencias se especifican y distinguen mediante los
actos y los objetos.

Considera Juan de Santo Tomds que, generalmente hablando, es evidente
que las potencias, los hdbitos y los actos son un género de ente que no es ni
puramente absoluto, ni puramente relativo; pero tienen razén de absoluto con
una relacién trascendental a otro, puesto que en orden a otro, al servicio del
cual estén, son otorgados por la naturaleza; y, por ello, no son conside-
radas como puramente relativos. Sin embargo, por ¢l hecho de que estdn orde-
nados a otros de modo esencial e intrinseco, esto es por la propiedad de su
naturaleza, se dice que estin especificados por aquello a lo que estin orde-
nados.

Para analizar estas consideraciones distingue tres cuestiones:

Primera: en qué género de causa depende otro del que recibe su especificacion.

Con el Cardenal Cayetano, In S. Th., 77, 3, advierte que el hecho de que
las potencias se distingan «por» (per) los actos y los objetos, puede entenderse
de cuatro modos:

1. Indicando la preposicién «por» causa intrinseca, lo que —dice— nadie
puede afirmar; pues, es evidente que el objeto estd fuera del acto y de la poten-
cia, y asi es imposible que su diferencia sea intrinseca.

2. Estimando que se entiende «por» los eféctos que siguen, esto es, por algo
posterior. Pero esto —responde— no es hacer verdadera y propiamente la distin-

212



cién de las potencias mediante los actos u objetos, sino suponerlas distintas y
que manifiestan su distincién mediante el efecto o signo.

3.2 Considerando que responden al acto «por» aquella razén comin, con-
forme la cual todas las realidades dependen de unas causas exsrinsecas, la final
y la eficiente; pues, la relacién con estas causas se halla trascendental e {ntima-
mente en toda realidad creada.

4.° Finalmente, estimando que aquf su causa tiene un carécter especial, por
cuanto, a pesar de que los principios sean extrinsecos a las potencias pertene-
cen, sin embargo, a un principio definitivo, el cudl asume el caricter de cau-
sa formal extrinseca.

Esta es la opinién que Santo Tom4s expresa, en 8. 74, 1,77,3 ad 1,y la
comdin de los tomistas. En efecto, para Santo Tomds la especificacién no se toma
de un modo cualquiera del principio efectivo, sino en cuanto funda o tiene
una proporcién formal, esto es, en cuanto es causa eficiente de por si (per se),
con propiedad, como causa formal extrinseca —al modo como el calor calien-
ta—. Esta causa formal extrinseca entra en el concepto esencial de calificacién,
no en cuanto causa eficiente por separado de ésta, sino en cuanto como cau-
sa formal extrinseca funda la proporcién de perseidad, de la misma manera que
el constructor construye, el médico cura, ya sea formalmente, ya sea emi-
nentemente,

Segunda: de qué modo la unidad y la distincidn de las potencias se toma de
la unidad o distincién del objeto, sea como una unidad formal, o bien como una
unidad real: y cudl es en el objeto, la razon objetiva formal y propia.

En primer lugar, Poinsot efectiia su respuesta mediante una distincién en el
objeto, atendiendo: sea a su entidad, que es considerada en é materialmente,
o bien, a su formalidad, segin la cual conviene a una potencia y a un acto y
conforme a esto se especifica o distingue: el objeto El Cardenal Cayetano (I
S. Th., 1,77, 3, ad 3), en este sentido expresé que, una, era la divisién de una
cosa como ¢osa y, otra, la distincién de un objeto como objeto: segin se con-
sidere éste en los prismas de la ratio formalis sub quia, de la ratio formalis quae,
como obiectum quod, o de la ratio formalis sub qua. Asi el mismo Santo Tomds
‘ensefia que una cosa que es la misma, segin la realidad, puede ser diversa,
segin la razén, en cuanto ésta puede pertenecer a diversas cualidades del alma.
Y en 1, 59, 2, ad 2, advierte que el entendimiento y la voluntad difieren real-
mente, en tanto que la verdad y el bien, que son sus objetos, difieren por la
razén; puesto que no es tomada la diversidad de las potencias de la distincién
material de los objetos, sino de la formal.

Tercera: Si la razén en la especificacion es la misma en las potencias que en
los actos.

De conformidad con el Aquinatense, en la citada quaest 77 responde Juan
de Santo Tomds:

«Las potencias son inmediatamente e@mﬁmdas por los actos.
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«En cambio, el acto segundo, al ser la operacion misma, no estd ordenado a un
acto ulterior, sino que estd ordenado sélo e inmediatamente al objeto sobve el que
versa y asi es especificado por éb.

Las dificultades, por €l observadas, las sigue examinando y solucionando a
continuacion.

Cuestion III: El alma vegetativa y sus potencias.

Contiene tres articulos:

Articulo I, trata de: Qué es el alma vegetativa y cudnias son sus potencias.

El primer grado de los seres vivos —recuerda Poinsot— es el vegetativo. Propio
de este grado es el operar sobre ¢l mismo cuerpo viviente —como recuerda que
ensefia Santo Tomds (S. 7h., 1, 78, 1 y 2)—, puesto que el vegetativo es el infi-
mo grado de vida y, por la parte que tiene de vida, se eleva sobre el cuerpo
inanimado moviéndose y operando sobre si. Pero, dado que es infimo y muy
imperfecto, no se extiende para adquirir una perfeccién distinta de aquélla que
le pertenece al propio cuerpo, bien sea para conservarlo individualmente, bien
para multiplicarlo especificamente, a diferencia de la potencia sensitiva de los
animales, [a cual opera fuera de sf, en cuanto que se mueve para aprehender
los objetos exteriores; y mucho mds, 2 diferencia de la potencia intelectiva del
hombre la cual se mueve para aprehender universalmente todos los entes.

Con Santo Tomids (Coment. a Aristételes, De anima, 2, 9, 49,y S. Th, 1,
78, 2) asigna a la vida vegetativa la tiple operacién de nurir, crecer y generar
vitalmente. Si bien a la nutritiva le sirven las potencias: atractiva, expulsiva,
digestiva y otras semejantes.

La funcién de generar recuerda, con Santo Tomis (8. Th., 1, 78, 2, ad 2),
que en las cosas inanimadas se produce totalmente desde lo extrinseco, mientras
que la generacién de los seres vivos sc produce de modo miés elevado mediante
una cosa del mismo ser vivo en el cual hay un principio formativo del cuerpo.

Con esta perspectiva, define el alma vegetativa:

«El alma primera (la vegetativa) es el principio de la generacién de algo que es
tal como ella misma em.

Esta es la definicién de Aristételes (De anima, 49) que define el alma vege-
tativa partiendo de su funcién més perfecta.

Artlculo II, trata de discernir: Qué es la potencia nutritiva, su objeto y las
Jacultades que lo sivven.

Adpvierte de entrada que, con la explicacién de la potencia de la nutricién
queda explicada la del crecimiento. Para demostrarlo plantea tres cuestiones:

Primera: ;Si es una cualidad de la especie segunda, o sea si es una poren-
cia?, ;0 es un calor vital, o, al menos, un temperamento o una mezcla de las
primeras cualidades sin potencia alguna afiadida?

Apartindose de E Sudrez, opina Poinsot:

«Santo Tomds [S.C.G., 2, 68,y S. Th.,, 78, 2, ad 2, y 18, 1, ad 3] asigna
constantemente al calor y a las cualidades primeras la funcién de instrumento de
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la vida vegetativa y de sus operaciones, las cuales evidentemente son la nutricién y
la generacidn; pero exige, como principal virtud, una cualidad superior a las pri-
meras.

El fundamento de ello —estima— es que la generacién y la nutricién tienen
efecto que desbordan el calor y el temperamento de las cuatro cualidades pri-
meras, tanto en la sustancia de la realidad operada, como en el modo de ope-
rar. Luego, requieren una vircud o potencia mds alta, distinta de aquellas cua-
lidades.

No es ébice ~a su juicio— que para la nutricién no haya un érgano espe-
cial; pues se produce en todo el cuerpo.

Segunda: ;cudl es el objeto de la potencia nutritiva?

Con Aristételes (De anima, 2, 42) y Santo Tomés (ibid, lect. 9) responde
que ¢l objero o materia de la potencia nutritiva es el alimento.

También lo analiza y recoge objeciones a esta respuesta.

Tercera: ;Qué facultades ministran o sirven a la potencia nutritiva?

Acerca de esta tercera pregunta, responde: 1.9, que hay dos potencias prin-
cipales la nutritiva, que se ocupa de reparar las sustancias; y la aumentativa,
que se ocupa del crecimiento; 2.°, que existen cuatro potencias que ministran a
estas dos principales: la' arractiva, la retentiva, la expulsiva y la decoctiva (o
digestiva). 3.°, que se encuentran dccidentes o cualidades primarias que minis-
tran a todas estas potencias, que son cualidades no vitales, sino comunes tam-
bién para los no vivientes, 2 saber el calor, ¢l frfo o semejantes.

Separindose también de E Sudrez se pregunta: ;por qué no van a provenir
de la misma potencia las operaciones subordinadas y ordenadas al mismo fin,
como son la nutritiva y la aumentativa, de la misma manera que la calefaccién
y la iluminacién provienen de la misma virtud del sol, puesto que son accio-
nes entre si subordinadas?

«La opinidn mds probable y la mds admitida entre los tomistas es que hay tres
potencias: la nutritiva, la generativa y la aumentativas.

Tesis que sigue matizando y recogiendo dificultades que resuelve.

Articulo 11T, trava de: Si Lz potencia generativa se distingue de las demds poten-
cias vegeiativas, y qué potencids estdn a su disposicidn y servicio.

Para resolverlo plantea dos cuestiones.

Primera; si la virtud genertiva es sélo numéricamente distinta de la nutriti-
va, o si también lo es especificamente, o bien, se identifica con ésta aunque se
la denomina generativa. En su respuesta, afirma:

«La virtud que estd en el semen separado difieve de la virtud nutritiva, no sélo
individualmente sino también especificamenter.

Esta afirmacién —dice— corresponde al criterio de Santo Tomds (S. Th., 1,
78, 2), que enumera tres potencias de la parte vegetativa: la nutritiva, la
aumentativa y la vegetativa; y se demuestra por qué la virtud del semen no es
una virtud nutritiva de sf mismo, ni de otro, sino que tiene un objeto distin-
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to del objeto de la nutritiva; o saber producir una cosa distinta de st, no ali-
mentarse y nutrirse a i mismo como es el objeto y fin de la nutritiva.

Segundo. csi la virtud del semen, que transforma caléricamente el semen,
es la propia virtud nutritiva, o es otra potencia que imprime fuerza genera—
tiva?

En su respuesta, afirma:

«La potencia que estd en el ser vivo para generar y cuya. participacién es la vir-
tud dejada en el semen separado, es también una virtud distinta de la virtud
nutritiva, y no es la sola sustancia del alma; y se refiere, como a principal térmi-
no y efecto, al generado o hijo, e imprime en el semen la virtud formativa del feto
y los espiritus mds vivos y mds sutiles. Es también palpable que la virtud genera-
tiva sea de la misma especie en el animal macho y en la hembra, aunque posea
diversos actos accidentalmente distintos dentro de la misma especie, como son la
preparacibn del semen, su libracion, la atraccion del mismo, su retencién, la admi-
nistracion de la materia conveniente para el lugar de la generacidém.

Para mostrar la primera parte de esa afirmacién, dice que la distincién de
estas potencias nutritiva y generativa se deduce suficientemente por la distin-
cién de drganos en los que residen estas potencias.

Y respecto de la segunda parte de su afirmacién, dice que la virtud genera-
tiva en la hembra y en el macho tienen los mismos actos, en cuanto a la espe-
cie y a la sustancia del término al que tienden, la generacién del feto, aunque
accidentalmente difieran en algunos actos.

En este punto, la biologfa de su época no le proporcxonaba a Poinsot —que
habla del semen femenino— las precisiones ni la terminologfa actuales, asi como
tampoco en lo referente a la generacién y formacién del feto.

Juan Cruz Cruz, en notas, indica y explica esta disparidad con la biclogfa
moderna, pero advierte que ésta no contradice la tesis filoséfica de Juan dc
Santo Tomds.

Esperamos la aparicién de los anunciados volimenes II y III de esta obra.

JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO
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