LA COMUNIDAD POLITICA COMO LIMITACION
- DEL PODER EN LA OBRA
DE FRANCESCO GENTILE

Por ESTANISLAO CANTERO (*)

Es sabido que los derechos del hombre y del ciudadano —los derechos
humanos actuales— teéricamente se construyeron como limites del poder del
Estado, siendo su salvaguarda el fin del Estado, aunque précticamente depen-
dieron del nuevo poder establecido, pues inmediatamente a su constitucién
fueron acompafiados de una doctrina estatista de esos derechos.

En efecto, pese a que en el predimbulo de la Declaracién de 1789 se decfa
que «la ignorancia, el olvido o el desprecio de los derechos del hombre son las
Gnicas causas de los males publicos y de la corrupcién de los gobiernos», y a
que en su articulo segundo se establecfa que «el fin de toda asociacién politi-
ca es la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles del-hombre»,
lo cierto es que la referencia constante a la ley en los artfculos de la
Declaraci6n, supone que es la ley la que determina su contenido y significado,
siendo la ley «la expresién de la voluntad generals.

Tal planteamiento limitarfa la discusién de su bondad o acierto a una cuestién
de oportunidad o de correspondencia con la realidad concreta, sin que se pudie-
ra objetar lo esencial, si se admitiera que la «voluntad general» tiene limites extrin-
secos a los que necesariamente tiene que someterse. No siendo asf, no es de extra-
fiar que la arbitrariedad, cuando no la tiranfa, acompafiara al nacimiento y al
desarrollo de los derechos humanos, desde la Constituyente a nuestros dfas (1).

Uno de los aspectos en que mds ha insistido el profesor Gentile en su obra
es la critica al poder politico sin limite algune, o lo que es lo mismo, al poder
politico autolimitado, donde los derechos humanos entiende que no sirven
como limite del poder, y que, sucintamente, trataré de extractar:

(*) Fundacién Speiro (Madrid).

(1) Cantero, Estanislao, La concepcidn de los derechos humanos en Juan Pablp 11, Speiro,
Madrid, 1990, pdgs. 21-42.
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Si el poder legftimo es conformidad con la ley y la ley es la voluntad del
que detenta el poder, resultard que cualquier poder es legftimo (2). Si el con-
trato teorizado por Hobbes y Rousseau entrafia la cesién de todos los derechos
al Estado y si su ejercicio por el Estado no tiene mds limites que los que él mis-
mo establece, esto significa que en el ejercicio de los derechos el Estado carece
de limites (3). No es juridicamente legitimo todo poder efectivamente ejercido
(4). Los derechos humanos entrafian una aporfa y suponen un desgarramiento
del hombre: por una parte, prometen una efectividad absoluta y abstracta en
cuanto individuo; por otra, se reducen a una efectividad formal sometida a las
exigencias de la condicién de ciudadano, sujeto totalmente dependiente del
Estado (5). En modo alguno cabe identificarlos con el derecho natural (6).

Gentile sefiala diversas limitaciones al poder que, en mi opinién, cabe cali-
ficar de naturales, y que son expresién tanto de la naturaleza de las cosas como
de la naturaleza de cada cosa.

En primer lugar el gobierno politico implica el hecho de que la comunidad
polftica tiene «fines propios», los cuales pueden conocerse concretamente
mediante la consideracién dialéctica entre lo que pertenece a cada uno, y por
tanto es diferente a los demds, y lo que pertenece a cada uno en cuanto miem-
bro de la comunidad y, por tanto, es comiin a todos (7). Con Aristételes con-
sidera que el fin de la comunidad politica es la posesién en comiin de los bie-
nes y valores que hacen que los hombres, las familias y los grupos puedan
tender hacia su perfeccién. Por eso, la democracia no es mds que un tipo de
gobierno, pero nunca pude considerarase como origen y fin de la comunidad
(8); cuando, por el contrario, la democracia se constituye como fundamento
de la sociedad, se destruye la comunidad politica (9). Esta realidad impide
tomar a la mayorfa como garantfa de justicia, de virtud, de autarqufa, en fin,
como garantfa de la comunidad polftica (10).

En segundo lugar, la comunidad polftica no es sélo organizacién, por lo que
lo determinante no es ¢l proceso de formacién de voluntades o de generacién
de las normas. Hay que tener en cucnta lo que la cosa es en si. La ley no es,
como decfa Bodino, «orden del que tiene el poder soberano» (11). Al renun-

(2) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di State, 2.2 ed., 7.2 reimpresién,
Giuffré, Mildn, 1993, pdg. 128.

(3) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pég. 131

(4) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pdg. 135

(5) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pdgs. 94-95.

(6) Gentile, Francesco, «Per trovare una nuova via al diritto naturaler, en Danilo
Castellano (ed.), Diritto, diritto naturale, ovdinamento giurtdico, CEDAM, Mildn, 2002 (pdgs.
173-199), pdg. 183.

(7)  Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pig. 125,

(8) Gentile, Francesco, Intelligenza politica e ragion di Stato, ed. cit., pig. 144.

(9) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Star, ed. cit., pag. 145.

(10) Gentile, Francesco, Inselligenza politica e ragion di Stato, ed. cit., pig. 146.

(11}  Gentile, Francesco, Intelligenza politica e ragion di Stato, ed. cit., pdg. 26.
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ciar a la esencia de las cosas, la modernidad agost6 su pensamiento y generé
un poder arbitrario. Esa concepcién bodiniana de la ley es la base del forma-
lismo juridico. Este incurre en el errror de prescindir de todo lo ajeno al pro-
ceso formativo de las normas y especialmente, del contenido de la norma (12).
El derecho no es la voluntad del mds fuerte (13). El formalismo y el positi-
vismo han engendrado un ordenamiento jurfdico puramente virtual, «separado
y distante del orden natural de las cosas» (14). No cabe excluir el ser del dere-
cho, es decir, lo que el derecho es en sf (15). Y el derecho es aquello que es
justo, lo justo natural que sélo puede encontrarse en cada caso particular (16).

En tercer lugar, razona Gentile que ni el orden en las relaciones interindi-
viduales es un artificio, fruto de la voluntad soberana —el poder publico- sur-
gida de la entrega de los derechos individuales y de la renuncia a la libertad
«de la naturaleza», como postulan y presuponen las teorfas del pacto social, ni,
por tanto, el Estado puede ser, como tampoco puede serlo el ordenamiento
jurfdico, la expresién de una voluntad soberana ajena y superpuesta a la socie-
dad, como postulan y presuponen las diversas geometrias legales (17). La
sociedad, la vida social, el orden en las relaciones interindividuales es algo
natural, no al modo de un abstracto «estado de naturaleza», pura imaginacién
de sus tedricos, sino como expresién, comprobada por la experiencia, de la
naturaleza sociable de los hombrtes (18). Y el poder polftico, el gobierno de la
comunidad polftica es connatural a ella misma como habfa observado
Aristételes. Gentile advierte que no todo lo que el poder politico ordena cons-
tituye un bien; asl como que, ademds, existen bienes independientemente y al
margen de lo que el Estado impone como bien (19). La teorfa poltica cldsi-
ca, desde Platén (20), Aristételes (21), Cicerén (22), hasta San Agustin (23),

(12}  Gentile, Francesco, Inrelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pég. 27.

(13) Gentile, Francesco, «Per trovare una nuova via al diritto naturales, ed. cit., pdg. 175.

(14) Gentile, Francesco, «Introduzione al Convegno», en Danilo Castellano (ed.),
LEuropa dopo le sovranizd, Edizioni Scientifiche Italiane, Ndpoles, 1999, (pdgs. 11-21), pdg. 19.

(15) Genitile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pdg. 151.

(16) Gentile, Francesco, «Per trovate una nuova via al diritto naturales, ed. cit., pégs. 198-199.

(17) Gentile, Francesco, «Le condizioni della “Res Publica’», en Danilo Castellano (ed.),
La decadenza della Repubblica ¢ l'assenza del politico, Monduzi, Bolonia, 1995 (pdgs. 125-128),
pdg. 126; Intelligenza politica e ragion di Stato, ed. cit., pdg. 12,

(18) Gentile, Francesco, «Le condizioni della “Res Publica™, ed. cit., pdg. 128.

(19} Gentile, Francesco, «Le condizioni della “Res Publica™, ed. cit., pdg. 126.

(20) Platdn, La reprblica, TV, 428e, 433a, 433b, 444d, Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1981, tomo II, pdgs. 75, 85-86, 108; Las leyes, 715¢, 715d, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1960, romo I, pdg. 145.

(21)  Aristételes, Politica, 1, 2, 1253a y 111, 6, 1279a, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1983, pags. 3-4 y 80; Ftica a Nicomaco, VIII, 1160a, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1970, pig. 132.

(22) Cicerén, Las leyes, 1, V, 15-17, Instituto de Estudios Polfticos, Madrid, 1970, pigs.
89-95; La repitblica, 1, 25, 39, Tecnos, Madrid, 1986, pdg. 27.

(23) San Agustin, Lz Cindad de Dios, 1V, 4; XIX, 14; 21,1; 23,5, BAC, 2.2 ed, tomo 1.,
Madrid, 1964, pdg, 195, tomo 2.°, Madrid, 1965, pdgs. 490-491, 500-501 y 511,
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San Isidoro (24) o Santo Tomds (25), partfan de la base de la existencia de un
fin propio de la comunidad politica, que constituia el criterio para determinar
la justicia y rectitud de la acién politica de Gobierno. Fin comiin de la comu-
nidad politica que es es el bien comin (26). Gentile advierte que, aunque no
es una cosa, un bien actual y plenamente poscido, ¢jerce la funcién de mode-
lo para el gobierno de toda comunidad, pero no como un mero ideal, sino que
actiia como estructura arquitecténica de todo gobierno y cumple la funcién de
orientar al hombre hacia el bien (27). As{, «el reconocimiento del bien comiin
coincide con el reconocimiento en comiin del Bien» (28).

En cuarto lugar, la falsedad de la contraposicién entre naturaleza y sociedad
(29), entre naturaleza y derecho como si fueran dos mundos separados e inco-
municados (30), base, a su juicio, de todas las «geomettias legales» (31). El
derecho natural, es una realidad que destruye tal contraposicién (32). «Mis
allé» del derecho positivo hay un derecho natural (33). Este tiene por base la
consideracién dialéctica de las relaciones interpersonales (34). Didlectica que
no es enfrentamiento, sino la dialéctica cldsica, y por ello, de comprobaciones,
ponderaciones y valoraciones (35); en palabras de Platén, entrafia la distincién
de todas las diferencias que constituyen la especie y, al mismo tiempo, la com-
prensién en una sola semejanza de todos los caracteres similares, recogiéndolos
en la esencia de un género (36). La manifestacién mds llamativa del derecho

(24) San Isidoro, Eiimologlas, 1, 29.3; IX, 5, 12.

(25) Santo Tomds de Aquino, De regimene principum, 1, 2, 8, edicién y comentarios de
Victorino Rodriguez, O. P, Fuerza Nueva, Madrid, 1978, pdg. 29.

(26) Gentile, Francesco, Intelligenza politica e ragion di Stato, ed. cit., pdg. 43.

(27) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stare, cd. cit., pdgs. 47, 106.

(28) Gentile, Francesco, Intelligenza politica ¢ ragion di Stato, ed. cit., pig. 47,

(29) Gentile, Francesco, Intelligenza politica e mtgzan di Stats, ed. cit., pdg. 88.

(30) Gentile, Fr:mcesco, Intellzgenm politica e ragion di Stato, ed. civ, pigs. 174, 182;
Gentile, Francesco, «El principio de subsidiariedad como reapertura de una pedagogfa del dere-
cho naturals, en Miguel Ayuso (ed.), El derecho natural hispinico, Actas de las IT farmtdas
Hispdnicas de Devecho Natural, CajaSur, Corduba, 2001 (pdgs. 285-296), pdg. 287.

(31) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiariedad como reapertura de una pedago-
gia del derecho naturals, en Miguel Ayuso (ed.), E! derecho natural hispinico, Actas de las IT
Jornadas Hispdnicas de Derecho Natural, CajaSur, Cérdoba, 2001 (pdgs. 285-296), pdgs. 287-
288.

{(32) Gentile, Francesco, El ordenamiento juridico, entra la virtualidad y la realidad, Marcial
Pons, Madrid, 2001, pdg. 74.

{(33) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiariedad como...», ed. cit., pig. 285.

(34) Gentile, Francesco, El ordenamiento juridico, entra la virtualidad y la realidad, ed. cit.,

ig. 76.

(35) Gentile, Francesco, «El derecho natural en Espafia: A propdsito de una tesis sobre

!iuan Vallet de Goytisolo», Verbe, ndm. 375-376, mayo-junio-julio 1999 (pdgs. 487-495), pdg.
88.

(36) Geniile, Francesco, Intelligenza politica e ragion di Stato, ed. cit., pig. 44; «Le con-
dizioni defla “Res Publica™, ed. cit., pdgs. 127-128; «El principio de subsidiariedad como...»,
ed. cit., pdg. 289; El ordenamiento juridico, entra la virtualidad y la realidad, ed. cit., pig. 44-
45, 59, 62-63.
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natural la constituye la realidad expresada por el principio de subsidiariedad,
en el que ve un camino para la recuperacién del derecho natural (37). En efec-
to, a través de la experiencia jurfdica manifestada por el reconocimiento del
principio de subsidiariedad en el Tratado de Maastricht, Gentile entiende que
por el camino de la definicién de las competencias de la Comunidad y de cada
uno de los Estados miembros, se ha sentado el principio de la pluralidad de
las fuentes normativas a los cfectos de la consecucién real de los objetivos pre-
viamente determinados (38). Y tal pluralidad supone el resquebrajamiento del
principio de soberania, base del sistema juridico positivista (39).

Asf, me parece ver en la obra de Gentile que la recuperacién de la consi-
deracién de la finalidad propia de la comunidad politica resulta el camino ade-
cuado para intentar poner fin, tanto al moderno concepto de soberanfa, que
atribuye todo poder al Estado, como al concepto moderno de ley, que elimi-
na el derecho. Y ello mediante la comprobacién de la realidad fictica, y no
meramente virtual, de los fines particulares y propios de cada agrupacién
humana y de los comunes de la comunidad politica, que es lo que expresa el
principio de subsidiariedad, al que Gentile califica de «principio general del
derecho» (40). Este manifiesta «la naturalidad del ordenamiento juridico de las

relaciones interpersonales» (41), «anterior al ordenamiento elaborado por el
Estado ¢ independiente de éster (42).

(37) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiatiedad como...», ed. cit., pdg. 290; «Per
trovare una nuova via al diritto natarales, ed. cit., pdg. 186.

(38) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiariedad como...s, ed. cit., pdg. 291;
«Introduzione al Convegno», ed. cit., pdg. 20.

(39) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiaricdad como...», ed. cit., pig. 292.

{40) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiariedad como...», ed. cit., pig. 295

{(41) Gentile, Francesco, «Fl principio de subsidiaricdad como...», ed. cit., pag. 294.

(42) Gentile, Francesco, «El principio de subsidiariedad como...», ed. cit., pdg. 295.

161






