LOS CATOLICOS Y LA REPUBLICA
Por EUGENIO VEGAS LATAPIE (*) (})

PALABRAS PRELIMINARES

Ya estd sobre la arena espafiola el estrépito de la lucha.

No es elbuen combate, sino la mala lucha, porque, al fin y al cabo, es lucha entre
hermanos.

;Qué deben hacer los catilicos esparioles frente a la actual Repiiblica espafiola?

Eiste es el problema, que ha cobrado una desbordada, apasionada actualidad.

" Dos articulos de El Debate y unas frases de GIL ROBLES han desatado la tempestad,

Nosotros, ni hemos sido nunca, ni somos, al escribir estas lineas, politicos.
Precisamente por esto creemos tener los ojos limpios del polvo de la disputa.

Y estamos viendo que la gran polvareda va a cegar, tal vez, a no pocos de nuestros
hermanos de entre los catblicos espafioles.

Y prevemos, que, en la ceguera, van a empujarse unos contra otros los hermanos.

:Ne nos vendrd bien a todos un poco de luz, que nos aynde a ver claro?

Siempre la claridad es buena vecina de la caridad. _

Y precisamente la cuestién se nos ha planteado a los cavblicos, como catblicos. Pues
es urgente que los catdlicos sepan a qué les obliga su catolicismo y qué siendo catdlicos,
les estd permitido. ' .

Por otra parte se ha hecho descender a la Iglesia a la arena. En textos de Enciclicas
Pontificias y Pastorales de Prelados se ha buscado inspiracion para sefialar la conduc-
ta politica que han de observar los catdlicos esparioles. ¥ todos creen, sin duda, que su
propio modo de obrar es el mds conforme con el espivitu y con la doctrina de la Iglesia.

sCudl es, pues, la doctrina de la Iglesia aplicable a este tan envenenado problema,
que han de resolver los catblicos de Esparia? .

Acaba de ver ln luz piblica un doctisimo libro del MAGISTRAL de Salamanca, El
derecho a la rebeldia, en el cual se estudian a fondo todas estas cuestiones politico-
religiosas. No es posible suplir la ponderacién y la luminosidad de esve libro con la lige-
reza de un folleto de propaganda.

{*) Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.
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Pero, mientras el libro llega a todas las manos, hemos pensado que serd oportuno
adelantar unas ideas fundamentales, que no pueden sufrir retraso.
A eso vienen estas pdginas.

Son luz. Son claridad.
Y sembradoras de caridad.

I. LA IGLESIA Y LA REPUBLICA
La Iglesia y las repiiblicas.—Las republicas y la Iglesia

NO HAY QUE DUDARLO... La doctrina de la Iglesia Catblica ofrece siempre
normas seguras a los catblicos para conocer y practicar sus deberes cindadanos.

Pero no conviene bajar demasiado la Iglesia al terreno de las disputas. Miraos mucho
antes de sefialar una norma como doctrina o norma de la Iglesia. Es muy peligroso.

A rafz de las famosas declaraciones de Gil Robles, escribia El Liberal:

«Menos, después de esto, podia parecernos falsedad a tramoya el escindalo levan-
tado por la Prensa Mondrquica contra Gil Robles, El Debate, los agrarios y el Papar.

Y decia El Socialista:

«El Debate, que lleva la voz de Roma, ha publicado un documentado articulo
para demostrar a sus lectores y a los parlamentarios de su cuerda que el Papa preco-
niza la introduccidn en la Repiblica de los catblicos. Fl designio de El Debate estri-
ba en despojar de melindvres y prejuicios el camino de la gobernacion del nuevo régi-
men por los agrarios y la C.E.D.A. Evidentemente, la actitud consecuente de la
Iglesia es ésa. La Iglesia Romana, que se ha adaptado a los regimenes sangrientos de
Italia y Alemania, pactando con ellos, aun cuando no hayan sido bobos los catblicos
maltratados y perseguidos en ambos paises, cree, y con razén, que ningin inconve-
niente dificulta la aceptacion de la Repiiblica por los catblicos espafioles.»

¢ Veis el peligro?

A nosotros, ciertamente, nada nos duele mds que ver a la Iglesia envuelta en una
odiosidad, que podria quedar reducida a los modestos limites de una odiosidad poli-

tica o de una antipatia personal.

§ 1. LA IGLESIA Y LAS REPUBLICAS

La Iglesia sobre los regimenes.~No es indiferentista, es
inhibicionista.—Preferencias de los fil4sofos y de los tedlogos catdlicos.—Normas
de la Iglesia para escoger los regimenes.—Libertad de los pueblos.

Con una condicién... Los regimenes en abstracto y los regimenes
en concreto.~Suponed un régimen...

No, La Iglesia no es incompatible con las repiblicas.

Los regimenes abstractamente considerados, no son, en si, malos. Por eso la
Iglesia no condena a ninguno. Todos caben dentro de su dogma y de su moral.
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«Conviene no olvidar —dice Balmes—, que la religién catélica pertenece a esfera
muy superior a todas las formas de gobierno; que no rechaza de su seno ni al ciuda-
dano de los Estados Unidos, ni al morador de la Rusia; que a todos los abraza con
igual carifio; que a todos les manda obedecer al gobierno legitimo establecido en su
pate» (1). '

Por esto no quiere decir que la Iglesia profese la igualdad de todas las formas de
gobierno. No es, digimoslo asl, indiferentista. Es inhibicionista. No resuelve la
cuestién porque no le toca a ella. EI problema de las formas de gobierno, mientras
no rebasa de su propia 6rbita, es problema estrictamente polftico. Es cuestién que
se desarrolla fuera del 4mbito religioso, y la Iglesia no tiene por qué intervenir.

«No hay razones —escribe Ledn XIII- para que la Iglesia no apruebe el principado
de uno o de muchos siempre que sea justo y que tienda al bien comsin. He agqui por
qué, salvados los derechos de la justicia, no estd prohibido a los pueblos elegir la forma
de gobierno, que mejor conviene 4 su indole 0 a las instituciones y costumbres de sus
antepasadosy (2).

* Kk x

Tan lejos est4 la Iglesia de ensefiar la igualdad de todos los regimenes que no
faltan documentos, en los que, de alguna manera, se presupone que en los casos
concretos, los pueblos deben tener preferencia por uno u otro régimen.

Por de pronto, es indudable que los filésofos y tedlogos catélicos se inclinan
comminmente a la superiordad de un régimen determinado, en el que ven una
mayor eficacia para lograr la unidad dentro de la paz, que es el fin de todo régi-
men politico (3).

Pero oigamos a Leén XIII:

«Encerrdndose en abstracciones se llegaria a definir cudl es la mejor de estas for-
mas, consideradas en st mismas... Desde un punto de vista relativo, puede ser preferi-
ble una determinada forma de gobierno, por adaptarse mejor al caricter y a las cos-
tumbres de una nacién determinadas.

«Esta forma nace del conjunto de circunstancias histéricas o nacionales, pero siem-
pre humanas, que hacen surgir en una nacién sus leyes tradicionales y aun funda-
mentales; por ellas se encuentra determinada tal forma particular de gobierno, tal
base de transmisién de los poderes supremos» (4).

* k%

Por todo esto, porque es cuestién ajena a su misién religiosa y porque es pro-
blema politico, particular de cada pueblo, la Iglesia deja en libertad, para que cada
nacién escoja y se dé a si misma su régimen.

(1)  El Protentastismo comparade con el Catolicismo, t. TV, c. 68.
(2) Encicl. Diuturnum, 29 de junio de 1881.

(3) Cir. SaNTO TOMAS, 1-2ae, q. 103, a, 1.

(4) Enclcl. Au Milliex, 16 de febrero de 1892, .
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«Puédese —dice LEON XUI— escoger y tomar legttimamente una u otra forma poli-
tica, con tal que no le flle capacidad de obrar eficazmente en provecho comdin de
todos» (Inmortale Dei). A

«Salvados los derechos de la justicia, no estd probibido a los pueblos elegir la forma
de gabierno que mejor conviene a su indole o a las instituciones y costumbres de sus
antepasados» (Diuturnum).

Cuidado, pues. Antes de imponer a un pucblo la obligacién de aceptar un
régimen determinado, no es licito dar al olvido la libertad que la Iglesia permite.

E I 3

Pero una condicién exige siempre la Iglesia, lo mismo para declararse compa-
tible con una forma particular de gobierno que para esa libertad de los pueblos
en la eleccién de su régimen.

La Iglesia aprueba e/ principado de uno o de muchos, siempre que sea justo y
tienda al bien comin.

Los pueblos pueden optar por un régimen cualquicra «salvados los derechos
de la justicia» y con tal que no le falte capacidad de «obrar eficazmente en pro-
vecho comiin de todos».

Es decir, que, de la mezquina politica, pueden ofrecerse regfmenes, formas de
gobierno —no solamente gobiernos, legislaciones— con los cuales la Iglesia tendrd
que declararse incompatible y a los cuales deberdn rechazar los pueblos.

Tales regimenes serdn todos aquellos en los que no queden salvados los derechos
de la justicia, aquellos que no sean justos, ni tiendan al bien comiin; todos los que
sean incapaces de obrar eficazmente en provecho comin de todos.

No hay duda que las palabras del Papa suponen la posibilidad de que tales
regimenes existan. : :

:C6mo se explica esta posibilidad? ;No hemos dicho que ningtin régimen es,
en sf, malo? ' :

En si... Esta es la clave de la explicacién. En si mismos, en abstracto, todos los
regimenes son aptos para el gobierno de los pueblos y aceptables para la Iglesia.
‘También, por consiguiente, la reptblicas. Pero, en concreto, tales pueden ser las
circunstancias que vicien sustancialmente un régimen, una Repiiblica.

* X X

Poned un régimen en abierta oposicién con ¢l cardcter, ‘con la historia, con el
espfritu nacional del pueblo. Ponedle tan pleno de sectarismo que la forma —lo
que era mera forma— se haya convertido en sustancia antirreligiosa. Ponedle tan
ligado a las instituciones enemigas de la iglesia, judfas, masénicas, que no se vis-
lumbre fundada posibilidad de sustraerle a sus criminales influjos. Tan rodeado
de hombres audaces y de partidos concupiscentes que sea vana la esperanza de
liberarle de su cautiverio, porque, en la hora del peligro, todos formarian la mura-
lla para tenerle a cubierto de incursiones y asaltos. Tan sujeto a los vaivenes de la

36



ventolera democracia que, si en un momento el soplo popular le llevara a buenas
manos, ese mismo viento, al instante siguiente, habria de empujarle otra vez a las
antiguas criminales manos. Ponedle, por fin, asfixiado de una legislacién inicua
tan enraizada en él que no habrd modo de secar la hiedra —frase de Goicoechea—
mientras esté en pie el tronco...

Suponed un régimen asi... Es el que supone posible Leén XIII y al que el Papa
repudia como injusto e incapaz de obrar eficazmente en provecho comiin de todos.

Con un régimen asf, la Iglesia es incompatible.

O, mejor, un régimen asf se hace & mismo incompatible con la Iglesia (5).

§ 2. LAS REPUBLICAS Y LA IGLESIA

Republicas incompatibles con la Iglesia.—Las modernas democracias,
perseguidoras.—Las democracias, amplio cauce del sectarismo.—Los enemigos
de la Iglesia aman las Repuiblicas.—El despotismo de las sectas
sobre las Republicas

Examinemos un poco més esta incompatibilidad de algunos regimenes con la
Iglesia en lo que toca a los regimenes republicanos.

La Iglesia, hemos dicho, no es incompatible con las Repuiblicas.

Y las Repiiblicas, ;son incompatibles con la Iglesia?

En pura teorfa serfa ridiculo pretender que una forma cualquiera de gobicrno
sed, por su propia naturaleza, mis enemiga de la Iglesia que otra. Aun histérica-
mente, ni la proteccién a la Iglesia ni la persecucidn religiosa han sido patrimo-
nio exclusivo de un régimen. «Las revoluciones —son palabras de Balmes— han can-
sadp, ciertamente, mucho dafio 4 la Iglesia; pero no se los han causado menoves agque-
llos monarcas que se han arrojade a la persecucién» (6).

Pero, a pesar de esto, mirando a la realidad politico-religiosa, hay un hecho
innegable, por lo menos en la historia moderna, a partir de la revolucién france-
sa. Las luchas contra la Iglesia, las persecuciones religiosas, han ido ordinaria-
mente ligadas a los regimenes democrdticos. No se escap6 este hecho a la sagaz
observacién de Balmes. «La democracia europea —dice—, en los diltimos tiempos, se
bha sefinlado tristemente por sus criminales atentados contra la religion (7).

Este hecho tiene, a nuestro juicio, una explicacién sencilla. «No hay duda que
en estos regimenes, en las modernas Repiblicas europeas, en que la autoridad es
mds débil y el poder, menos defendido, se ofrece 2 los ojos ambiciosos de los
demagogos como una fécil conquista. Este quebranto de la autoridad y este

(5) Cfr. CASTRO ALBARRAN, Ef Derecho 2 la Rebeldia, Madrid, 1934, Ca. 11, 4, «La Iglesia
y las formas de gobierno», pdg. 64. )

(6) El Protestantismo..., t. IV, c. 68,

(7Y Ibid
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sefiuelo de un poder, ficilmente asequible, favorece no poco la obra revoluciona-
ria. Por otra parte, el pueblo de las democracias, menos disciplinado y més exal-
tado, se presta mejor a las exasperaciones irreligiosas, a los odios sectarios, a los
impfos levantamientos. Es natural que los enemigos de la Iglesia escojan estos
regimenes como instrumentos de su impiedad». Leén de Poncins ha sefialado
concretamente el hecho. El laicismo de las organizaciones irreligiosas, la vengan-
za judaica, el odio a Dios de la masoneria, el ateismo socialista o sindicalista, la
blasfemia anarquista, encuentran mds libre cauce en los ficiles desenfrenos de la
democracia. No es extrafio que tanto amen las Republicas, y no es extrafio, por
lo mismo, que las Republicas, convertidas en tales instrumentos, aparezcan iden-
tificadas con la impidedad y con el odio 2 la Iglesia. No es que la Repiiblica sea
irreligiosa o impfa; es que, a fuerza de infiltraciones judias, o masénicas, o laicis-
tas, la Reptiblica, que al fin y al cabo es una forma, se habri llenado de sustancia
antirreligiosa.

Y es, ademds, que, si una Republica nace bajo la estrella judfa o masdnica, difi-
cilmente logrard libertarse del maleficio de este signo.

Véase cémo se describe el despotismo de las sectas sobre las Repriblicas en este
pdrrafo del libro Los Protocolos de los Sabios de Sién:

«Todas las Repiblicas pasardn por distintas situaciones.

La primera comprende los primeros dias de locura de un ciego, que se tira a derecha
e izquierda. La sequnda es aquella que la demagogia, donde nace la anarquia. Después
viene inmediatamente el despotismo, no un despotismo legal declarado, y por tanto, res-
ponsable, sino un despostismo invisible y desconocido, y, sin embargo, sensible; despotis-
mo ejercido por una organizacién secreta que obra con tanto menos escripulo cuanto
que obra bajo la capa de diversos agentes, cuyo cambio, no sélo no la perjudica, sino que
la sostiene, despensindola de gastar sus recursos para recompensar largos servicios.

;Quién puede destruir una fuerza invisible? Pues ésa es nuestra fuerza. La franc-
maseneria exterior no sirve mds que para cubrir nuestros designios»,

Bajo esta tiranfa de las sectas no es extrafio que llegue a ser verdadera aquella
orgullosa frase del Gran Oriente de Francia: «Francmasoneria y Repiiblica es una
misma cosa» (8). '

Il. LA IGLESIA Y EL PODER CONSTITUIDO

Un principio fundamental.-La Iglesia y los poderes legitimos.—La Iglesia
y los poderes ilegitimos.—La Iglesia y los poderes de hecho.—La Iglesia
y la Repriblica Francesa.—La Iglesia y la Reptiblica Espaifiola

Las formas de gobierno al ser aceptadas por los pueblos, vienen a ser la concrecion
del poder, civil, y si es legitimo su establecimiento, son la encarnacion de la auto-
ri

(B)  Boletin del Gran Oriente de Francia, diciembre 1895, El Derecho a la Rebeldia, pigs. 71-73.
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Una vez establecida una forma, un régimen politico, surge un Poder Constituido.

La Iglesia, que tiene su doctrina sobre las formas de gobierno, tiene también su
pensamiento doctrinal y su norma prdctica en relacion con los Poderes constituidos.

Pero esta doctrina y esta norma son, ciertamente, distintas segin la condicion de
los diversos Poderes Constituidos.

Porgue Poder Constitnido guiere decir, simplemente, poder establecido. Y un
poder puede estar establecido legitimamente y conforme a derecho o bien ilegitima-
mente y contra derecho.

Los poderes legitimamente estblecidos son poderes legitimos, de hecho y de
derecho.

Los ilegitmamente establecidos son ilegitimos, de mero hecho.

Y pueden también considerarse los poderes prescindiendo de su legitimidad o ile-
gitimidad, atendiendo vinicamente al hecho de su constitucion, se les pucde denomi-
‘nar Poderes de hecho.

Veamos las ensefianzas de la Iglesia sobre cada uno de estos poderes.

Y no mezclemos ni confundamos. Porgque es doloroso el confusionismo de los que
aplican a todo poder lo que la Iglesia ensefia respecto vinicamente de le legitima auto-
ridad.

No fomentéis la anarquia. Pero tampoco apoyéis la tirania.

§ 1. UN PRINCIPIO FUNDAMENTAL

Interpretacién y alcance de las ensefianzas pontificias.—Regla de Leén XIIL
No apartarse de la doctrina tradicional

Hay, a veces, en los documentos eclesidsticos que se refieren a las relaciones
entre los ciudadanos y los poderes civiles, frases y testimonios que tienen diverso
alcance conforme se les interprete en uno u otro sentido.

Nadie se escandalice porque hablemos de intepretar los documentos eclesids-
ticos. Un tedlogo tan autorizado como el Padre De la Taille, refiriéndose preci-
samente a esta clase de documentos —los de Leén XIII- escribe estas palabras:

«Del mismo modo que para la intepretacidn de un texto legal o de jurisprudencia,
no es superflua la ciencia del derecho; hay ciertas enssefianzas pontificias que exigen
ser interpretadas a la luz de los principios teoldgicos, en que se inspiran, y de la doc-
trina tradicional, que los encuadrar (9).

Deben, pues, ser interpretadas las ensefianzas pontificias. La regla de interpre-
tacién debe es la que el mismo Leén XIII sefiala:

«Nos jamds hemos querido afiadir nada, ni a las apreciaciones de los grandes doc-
tores sobre el valor de las diversas formas de gobierno, ni a la doctrina catdlica y a las

(9)  Artleulo «Insurrection, en Dictionnaire Apologétique de foi carholique, v. T1, Paris, 1925,
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tradiciones de esta Sede Apostdlica sobre el grado de obediencia debido a los poderes
constituidoss (10).

Conforme a este pensamiento de Leén XIII, la norma para entender con segu-
ridad las ensefianzas de la Iglesia, en los casos en que no conste lo contrario, nos
. la dardn las apreciaciones de los grandes doctores, la doctrina catblica y las tradicio-
nes de la Sede Apostdlica.

Signo serfa de espiritu poco catélico €l aferrarse obcecadamente a la corteza
material de una frase para asentar una norma contraria a la doctrina tradicional
de los grandes doctores catélicos.

Esta doctrina ha de ser también como un cédigo supletorio cuando la ense-
fianza de la Iglesia no descienda a pormenores.

También habla, en algin sentido, la Iglesia por la autoridad de sus doctores y
por el prestigio de los maestros, intérpretes del pensamiento catélico.

§ 2. LA IGLESIA Y LOS PODERES LEGITIMOS

Los intentos de cambiar las formas de gobierno.—Son compatibles
con los deberes ciudadanos.—Excesos de unos oradores de Accidn Popular.
Los regimenes politicos son institutos mudables

No es dificil averiguar el pensamiento de la Iglesia cuando se trata de poderes
legitimos, legftimos en sus titulos y legftimos en el ejercicio del poder.

Inttil multiplicar los textos, que declaran la obligacién de obediencia, de res-
peto y de colaboracién ciudadana.

Un solo punto puede ofrecer alguna dificultad. Estos deberes ciudadanos,
¢son, acaso, incompatibles con el intento de cambiar la forma de gobierno, aun
legitimamente establecida?

«En la Asamblea de Accidn Popular, inaugurada en Madrid el 22 de octubre de
11932, decia el sefior Medina Togores: «No es leal prestar acatamiento al régimen
a una hora y aparecer mds tarde como mondrquico». Y, al preguntar uno de los
asamblefstas «Por qué no es leal?s, respondié el orador: «No es leal, porque no se
puede bablar de acatamiento, y mds tarde, coger un fusil y lanzarse a la calle.

Y era, quizds, mds crudo y mds explicito en la misma Asamblea, el sefior
Ferndndez Ruano: «Accién Popular debe declarar de manera pitblica y ostensible la
ratificacion de su leal acatamiento al régimen vigente en Espania, en el sentido de no
actuar contra él ni consentir que en su seno y legalmente se haga labor conducente a
procurar su mudanza». Si estas palabras envuelven un criterio moral, que define la
ilicitud de toda actuacién contraria al régimen estatuido, aun legitimo, tenemos
que rechazar ese criterio. Un régimen establecido, aun el ms leg{timamente ins-

(10) Carta a MGR. MATHIEU, 28 de marzo de 1897.

40



tituido, no obliga sino a la obediencia, que sea debida a la autoridad ligada a ese
régimen. Pero, en todo caso, el régimen —la forma de gobierno— es un instituto
juridico mudable. ;Qué desacato puede existir en aspirar y en procurar, por
modos licitos, la mudanza de lo que es licita y esencialmente mudable? Aunque
la misma constitucién politica declarase inmutable un régimen, esa declaracién
serfa nula, porque el pueblo no puede renunciar a la facultad que tiene de cam-
biar la forma de su gobierno cuando a ello le apremien las exigencias del bien
comun» (11).

Ni contradicen esta doctrina aquellas palabras de Leén XIII en la Au millicu:
«Iniitil recordar que todos los individuos estin obligados a aceptar estos gobiernos y a
no intentar derribarlos o cambiarlos de forman.

Lo que aqui condena el Papa es dnicamente el intento de derribar o cambiar
de forma los gobiernos legftimos por modos violentos, es decir, por medio de sedi-
ciones y rebeliones. Cuando esos intentos caminan por vias legitimas, est4n muy
a salvo del anatema de LEON XITII.

§ 3. LAIGLESIA Y LOS PODERES ILEGITIMOS

La Iglesia evita estas cuestiones.—Dos documentos acerca de los poderes
ilegftimos.—Pio VI y el cardenal Mercier. Deberes ciudadanos frente
a los poderes ilegftimos.—Un supuesto primordial y una regla de Leén XIII.
No tienen autoridad, pero se ha de atender al bien piblico.—Obediencia,
no.—Sumisién, si.—Acatamiento, sf.—Aceptacién, no.~Adhesién, no.
:Colaboracién? Cuindo es obligada y cudndo ilicita. La conciencia
y €l honor...

Una advertencia es preciso hacer ante todo: con dificultad se arroja la Iglesia
a declarar ilegitimo un poder.

Y no es que no tenga derecho a hacerlo cuando a esa declaracién puedan ir
ligados los intereses espirituales. «En esta relacidn juridica —escribe D. Enrique Gil
Robles— corresponde a la Iglesia la potestad indivecta, que en los demds asuntos tem-
porales y puede usarla cuando y como lo tenga por conveniente» (12).

Mas, a pesar de de este derecho, «/a exquisita prudencia de la Sede Apostélica
—prosigue Gil Robles— /z retrae generalmente de pronunciarse en uno u otro senti-
do, y, sobre todo, a faver de las soberanias legitimas, a fin de evitar justamente el
mayor mal de provocar contra la Iglesia y los fieles las iras y persecuciones por parte de
los gobiernos de hecho, con quienes mantiene y necesita mantener la Iglesia las rela-
ciones necesarias para el cumplimiento de su divina misiéno.

{11) ElDemcba @ la Rebeldia, pig. 195.
(12) Trutado de Derecho politico, Salamanca, 1902, IT, . IV, ¢. 5, ndm. 7.
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Fsta abstencién, llamémosla asi, de la Iglesia ha hecho que no sean frecuentes
los documentos eclesidsticos, que ofrecen reglas precisas para definir Ja actitud de
los ciudadanos frente a los poderes ilegizimos.

* X X

No faltan, con todo, tales documentos. Dos hay, entre otros, en los cuales se
declaran expresamente los deberes de Iso ciudadanos para con unos poderes con-
siderados como ilegitimos.

«En los primeros meses de 1808 invadfa Napoleén los Estados Pontificios. El
general Miolli ocupé la ciudad de Roma, y el gobierno imperial tomé posesién
de las provincias de Urbino, Ancona, Maceratta y Camerino y las declaré perpe-
tua ¢ irrevocablemente unidas al reine de Italia.

Apenas consumada la usurpacién, Pio VII enviaba una instruccién a los
Prelados de las provincias usurpadas para aclarar los deberes de los sdbditos res-
pecto del poder usurpador. Mr. Sebzeltern, encargado de negocios de Austria en
la Corte Pontificia, comunica a su ministro en Viena el contenido de la instruc-
cién Pontificia, en estos términos: El Papa, dice, prohibe cooperar al estableci-
miento del nuevo orden de cosas, permitirse acto alguno ni participacién en
cosas, que le consoliden, prestar juramento de fidelidad u obediencia, ni aceptar
ni pedir empleos, que a él pertenezcan. Prohibe a los obispos que canten 7z Deum
en las ocasiones de reunién de provincias o instalacién de nuevas autoridades.
Como éstas probablemente exigirdn juramento, mirdndolo como medida necesa-
tia para el mantenimiento de la tranquilidad publica, el Papa previene que se
limiten a prestar una obediencia pasiva, que garantice ¢l orden piblico y sumi-
sién, pues le prohibe turbarlo con desérdenes o facciones. Para el caso en que no
puedan excusarse de prestar juramento, les prescribe la siguiente férmula:
«Prometo y juro no tomar parte alguna de conjuraciones ni sediciones de ninguna
especie contra el gobierno y sevle sumiso en todo aquello que no contrarie a las leyes de
Dios y de la Iglesiar (13).

«Obediencia pasiva, que garantice el orden piblicor; «juramento de sumision,
como medida necesaria para el mantenimiento y la tranquilidad piiblicar. Esto es lo
tinico que ordena y aun permite el Papa.

Y acaso es todavia mds explicito este otro documento. Es del Cardenal
Mercier. Recuérdese la memorable ocupacién de Bélgica por las tropas alemanas
en los primeros meses de la gran guerra. El célebre Cardenal, estimando como un
atropello, no sélo la invasién, sino la constitucién del gobierno alemdn en el
Estado belga, declaré de esta manera las obligaciones de los ciudadanos para con
el poder ilegitimo:

(13) Cfr. Arcaud, Historia de la vida y del Pontificado de Pio VII, Madrid, 1838, « II,
pég. 187.
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«Considero como una obligacién de mi cargo pastoral defininir nuestros deberes
de conciencia frente al poder que ha invadido nuestro suelo y que momenténeamen-
te ocupa la mayor parte. Este poder no es una autoridad legitima. Por consiguiente,
en el fondo de nuestra alma no le debéis ni estima, ni adhesién, ni obediencia. El
tinico poder legitimo, en Bélgica, s el que pertenece a nuestro Rey, a su gobierno, a
los reperesentantes de la nacién. El sélo es para nosotros la autoridad; &l sélo tiene
derecho al afecto dé nuestros corazones, a nuestra sumisién. Los actos de administra-
cién de la auroridad ocupante carecerfan por si mistnos de vigor, pero la autoridad
legftima rarifica técitamente cuanto justifica el interés general, y sélo de esta ratifica-
cién les viene todo su valor jurfdico... Hacia las personas, que dominan por la fuerza
militar nuestro pais y que en el fondo de su conciencia no pueden menos de admirar
la energfa caballeresca con que hemos defendido y defendemos nuestra independen-
cia, tengamos las consideraciones que exige el interés general... Respetemos los regla-
mentos que nos impongan, en cuanto no lesionen ni la libertad de nuestras concien-
cias cristianas ni nuestra dignidad patriética. No confundamos el valor con la brava-
ta, ni la bravura con la agitacién» (14).

Esta declaracién del Cardenal troné en el mundo civilizado mds estremecedo-
ra que los cafiones del frente. Pero, a la hora de la paz, los mismos enemigos, al
retirar sus tropas, hubieron de declarar que el verdadero representante de Bélgica
era el Cardenal Mercier (15).

* ¥ ok

A vista de estos documentos, de algunas enciclicas de Le6n XIII y de la doc-
trina tradicional de los juristas y moralistas catélicos, precisaremos cuanto nos sea
posible los deberes del ciudadano para con el poder verdaderamente ilegftimo.

Un supuesto primordial y una regla de Leén XIII

En toda esta cuestién es necesatio partir de un supuesto primordial y eviden-
te: los poderes ilegitimos carecen de verdadera autoridad:

Es doctrina de Santo Tomis:

«El que arrebata el dominio violentamente —dice— no se hace verdadero prelado y
sefior» (16).

Y son, tal vez, mds enérgicas y precisas las afirmaciones de Sudrez:

«Cuando el reing se posee sélo por la fuerza injusta, no existe verdadera potestad
legislativa en el Rey» (17).

(14) Pastoral Patriotisme et endurance.

(15) Cfr. ZARAGUETA, Ff concepto catdlico de la vida, segin el Cardenal Mercier, ¢. 1, Madrid,
1930, pdgs. 56 y siguientes. Cff., El Devecho a.la Rebeldia, pag. 235,

(16) In 2 Sent. dist. 44, pig. 2, a. 2.

(17)  De legibus, 1. 111, c. IV.
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Cuando el Rey «es inicuo aun en la usurpacién de la misma potestad verdadera,
no porque prive de ella, sino porque supone su falta y no puede darla» (18).

Yes pucnl la razén que tan frecuente y tan simplemente se suele alegar, que
todo poder viene de Dios...

De Dios viene el poder, que sea verdadero poder. Pero «la potestad ilegitima
~dice Balmes— 70 es potestad; la idea de potestad envuelve la idea de derecho; del
contrario, no es mds que potestad fisica, es decir, fuerza... El usurpador serd, si se quie-
e, el instrumento de la providencia, el azote de Dios, como se apellidaba Atila, pero
no su ministro» (19).

Sin embargo, cuando existe un poder ilegftimo, mientras existe, ¢l gobierno
de ese poder liena una necesidad social. La necesidad que toda sociedad tiene de
un gobierno para poder existir. De aqui es que el bien comdn —la existencia de la
sociedad— va ligado al gobierno de todo poder, mientras exista y gobierne.
Conclusién: la regla de Leén XIII: «Cuands en una sociedad existe un poder cons-
tituido y puesto en prictica, el interés comiin va ligado a éste y se debe aceptar tal
como es» (20).

Cuidado con la frase «Se debe aceptar tal como es». El mismo Le6n XIII la expli-
ca y nosotros la vamos a explicar ahora, al deducir las consecuencias del principio
que hemos asentado y de la regla que el Pontifice nos han dado.

Qbediencia, no

Es conclusién evidente de la doctrina de Sudrez y Santo Tomds.

Si los poderes ilegitimos carecen de autoridad, no se les debe obediencia.
Recuérdense las frases de Pio VI y del Cardenal Mercier. Y afiddanse estos testi-
monios:

Santo Tomds:

«A los principes seculares..., si no tienen un principado justo sino usurpado... no
tienen los sitbditos obligacién de obedecerles, a no ser accidentalmente para evitar el
escdndale o el peligro (21)

Sudrez: -

Cuando el Rey es inicuo «aun en la usurpacin de la misma potestad porque tird-
nicamente la ocupd... entonces con razén no se obedece a tal hombre, porque no es Rey
sino tirano» (22).

Evidentemente. La obediencia no es el servilismo. L'a nobilisima obediencia

cristiana «es ofrenda demasiado preciosa para ponerla a los pies del usurpadors.

(18) {f&id, c. 10.

(19 El Protestantismo..., vol. IV, c. 55.
(20) = Carta a los Cardenales franceses.
(21) 1-2= q. 104, a. 6, ad. 3.

(22) De legibm, LIIL, . IV.
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Los que se empefian en imponer a los ciudadanos la obligacién de obediencia
a todo poder no saben bien de degradacién a que su doctrina conduce.

Balmes clama indignado:

«Si fuese verdad que se debe obediencia a todo gobierno establecido, aun cuando
sea ilegitimo; si fuese verdad que no es lcito vesistivle, serta también verdad que el
gobierno ilegitimo tendria dervecho de mandar; 3, por tanto, el gobierno ilegitimo que-
daria legitimado por el solo hecho de su existencia. Quedarian entonces legitimadas
todas las usurpaciones, condenadas las resistencias mds heroicas de los pueblos y aban-
donado el mundo al mero imperio de la fuerza. No, no es verdadera esa doctrina
degradante, esa doctrina que decide la legitimidad por el resultado de la usurpacion...
Es menester repetirlo; el mero hecho no crea derecho, ni en el orden privado, ni en el
publico; el dia, en que se reconociese este principio, aquel dia desaparecerian del mudo-
las ideas de razén y de justicia» (23).

Por eso «la religion catdlica —palabras también de Balmes— 7o prescribe la obe-
diencia a los gobiernos de mero hecho, porque en el orden moral de mero hecho no es

nada» (24).

Sumision, st

Conforme a la norma de Leén XI11, la actitud de los ciudadanos para con todo
poder que de hecho exista —también, por lo tanto, para con el poder ilegitimo—
debe regularse por el criterio supremo del bien comdn.

Al poder establecido, atin legftimo, se le ha de otorgar todo lo que sea necesa-
rio para el bien comin.

Mas como a ese poder los ciudadanos estdn ligados dnicamente por ese
vinculo del bien comin, no tienen obligacién de prestar sino lo que el bien
comiin exija.

Y lo que exige es el cumplimiento de las disposiciones necesarias para el man-
tenimiento del orden y para la vida indispensable de la sociedad. Nada mds.

En estos casos, escribe D. Enrique Gil Robles «lz conciencia y el honor
retraen a los ciudadanos de prestar los servicios que no sean estrictamente indis-
pensables» (25).

Y sélo mientras lo sean: :

«Y este gran deber de respeto y de dependencia, dice Ledn X111, habrd de perseve-
rar mientras que lo demanden las exigencias del bien comin» (26).

Es decir, mientras no haya mis remedio que tolerar la opresién y la tiranfa.

(23) El Protestantismo..., |. IV, c. 55.

(24)  El Protestantismo..., vol. 1V, c. 54,

(25) Tratado de Derecho pa[ftim, tILLIV, e V.
(26) Encidl. Au millieu.
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Acatamiento, si

Aqui estd la mégica palabra. Cimbel y sefiuelo, como banderita de palomar.

Si al poder constituido, a todo poder constituide, ain al ilegitimo, hay obliga-
cién de acatarle.

Pero, ;qué siginifica esta expresién de «acatamiento»?

Acatar no es otra cosa sino cumplir, poner en préctica las 6rdenes de aquél a
quien se acata. Coincide, pues, con la sumisién, que hemos explicado.

Es término muy usado en los documentos eclesidsticos. Y no parece muy pro-
pio precisamente porque su sentido, que puede plegarse y dilatarse, es adaptable
a toda clase de poderes. Asi, cuando se diga de los poderes ilegitimos, no impli-
card sino aquel sentido minimo que se realiza en el cumplimiento de lo estricta-
mente indispensable para la salvaguardia del bien comiin.

Aceptacién, no

A un poder ilegitimo no hay obligacién de aceptarle. En rigor, ni es licito.
Podrin acaso las circunstancias obligar a una aceptacién transitoria. Pero esa
aceptacién no podrd ser definitiva, mientras ese poder no adquiera, cuando sea
posible, su propia legitimacién.

:Por qué se ha de aceptar un poder ilegftmo?

¢En virtud «del principio ideoldgico de la accidentalidad de los regimenes»? Para
que este argumento tenga la fuerza que se pretende, la accidentalidad ha de enten-
derse en sentido de indiferencia, de igualdad de todos los regimenes, lo cual, para
los casos concretos, es, en derecho politico, una monstruosidad. Fuera de que un
poder ilegitimo por ser ilegitimo, representa un atropello moral, una transgresién
del derecho. Y los atropellos morales, las transgresiones del derecho, no se pueden
aceptar.

Pero le aceptamos, se dice, «por ser una realidad en el pais». Esta afirmacién, si
no se explica, anda muy cerca de la teoria de los hechos consumados condenada en
el Syllabus de Plo IX.

No vale tampoco alegar que a todo poder establecido va vinculado el bien
publico de la sociedad. Es cierto que en esta razén se fundé Le6n XIII para exigir,
con esta misma palabra, la acepracién de todo poder constituido. Por esa razén,
como vimos al hablar de la obediencia, no obliga sino a una aceptacién muy res-
tringida, transitoria, provisional, a la sumisidn, que nosotros hemos establecido.

Véase lo que escribe el padre De la Taille a propésito de la aceptacién de que
habla Leén XIII: «Esta regla debe entenderse a la luz de las explicaciones, que ante-
ceden... ;Se me permite afiadir que entender de otro modo los deberes del cindadano
para el gobierno de hecho, e identificarlos con los que le incumben respecto a un
gobierno de derecho, seria poner a la misma altura el hecho y el derecho, lo que irta
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contra las proposiciones 59, 60 y 61 del Syllabus, erigiendo en mdxima que el hecho
constituye el devechod.

Adhesién, no

La adbesion es més que el acatamiento y mas ain que la aceptacién. Es, dice el
Diccionario, «afecto, fidelidad y entusiasmo por institucién o persona». Basta esta
sencilla explicacién verbal para convencerse de que a un poder ilegitimo no se le
puede prestar adhesién.

:Colaboracién?

Distingamos tres clases de colaboracién:

La que redunda directamente en afianzamiento del poder ilegitimo.

La que no corrobora este afianzamiento, pero tampoco es imprescindible para
el bien comiin.

La que es necesaria para el bien comun.

La primera colaboracién es ilicita.

«Para la afirmacién de un régimen tirdnico, para la consolidacién de un poder
usurpado nada mds a propésito que una pacifica colaboracién de todos los ciu-
dadanos, Por eso, una revista tan seria y tan prestigiosa como Ll ustrazione
Vaticana, se atrevié a enjuiciar de esta manera la posicién de Ef Debate al adveni-
miento de la Republica espafiola:

«Gran fortuna —dice esta revista— fue para el nuevo régimen aguel articulo de El
Debate, del 15 de abrl, en el cual se aceptaba la naciente Repiiblica y se le ofrecia
plena y leal colaboracidn... Nada sirvié mejor para consolidar, en sus principios, la
Repiiblica como la posicidn adoptada por el Diarie Catélico Madrilefio» (27).

Esta virtud consolidadora de la colaboracién es la que, ficilmente, puede
hacerla ilicita.

SUAREZ no permite ni atin el cumplimiento de las leyes justas, dictadas por el
usurpador, si no es con esta condicién: «Que se evite el escindalo y no se d¢ ocasién
al tirano de afirmarse en su injusticia; que mds bien se le haga frente, mientras esto
sea posible sin inconveniente grave.» (28).

Esta es también la doctrina, por ejemplo de Meyer, por citar uno de los
modernos. «Nv es obligatorio —dice—, ni, en si, licito cooperar positivamente a los
actos del usurpador, que tienden directamente a afirmar la usurpacidn misma en con-
tra del legitimo derecho» (29).

(27)  LHlustrazione Vaticana, revista quindicinale del Vaticano. Anno III, n. 9.
(28)  De legibus, | 11, c. x.
(29)  Instiruriones furis naturalis, pars. 2.8, thesis 56.
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No se ha de decir lo mismo cuando la colaboracién no lleve consigo ese peli-
gro de afianzamiento del poder ilegitimo. Entonces, no serd ilicita.

Obligatoria, ser4 en un solo caso: cuando sea necesaria y en cuanto sea nece-
saria para el bien comtn. Podrfamos acumular textos de Leén XTI para justificar
esta norma. '

Pero conviene distinguir bien qué es el bien comiin que apremia a la colabo-
racién.

Hemaos lefdo un articulo de Federico Santander, ¢n el cual se expone maravi-
liosamente este punto. Merece la pena de copiarlo.

«Sélo en un caso no es solo posible, sin obligada, la colaboracién: cuando peligra
la patria. Pero ha de ser la patria, no otra cosa, la que se halle en riesgo. En marzo de
1931, D. José Sdnchez Guerra acudié a la Cdrcel Modelo solicitando el concurso de
los revolucionarios para formar gobierno; los revolucionarios se negaron; el requeri-
miento era una torpeza inconcebible, y un acierto la negativa. Aunque el Sr. Sinchez
Guerra con buena fe notoria, hablase a los encarcelados de los peligros que amenaza-
ban al pafs y apelase a su patriotismo, como se apela siempre en casos semejantes, los
revolucionarios verfan con claridad que lo que estaba en peligro era la Monarqufa, y
con mucha razén se negaron a celaborar para salvarla. Conviene refrescar el recuerdo
y subrayar el ejemplo, digno de imitacién. Para salvar a Espafia, ante un invasor,
todos los brazos, y todos los cerebros, y todas las voluntades, y todos los esfuerzos:
la unién sagrada, como en Francia en 1914; pero si lo que peligran son otras cosas y
otras instituciones, por muy respetables que parezcan, jque las salven los que las traje-
ron!

Otra clase de servicio hay impuesto por deber de convivencia: la cooperacién al
mantenimiento del orden gravemente alterado. La subversién social (huelga, alza-
miento revolucionario), es equiparable a la situacién de un pafs invadido por un ejér-
cito extranjero (por eso en uno y otro caso se declara el estado de guerra). Es obliga-
cién de todo ciudadano ponerse al lado del poder constituido hasta que la rebelén
quede dominada, sin perjuicio de exigir después a ese poder las responsabilidades en
que haya incurrido. A los que no somos republicanos, pero somos antes que nada y
sobre todo espafioles, este deber, dictado ya por nuestro patriotismo, nos fue recorda-
do en aquellas palabras, que Juan Ignacio Luca de Tena oyé en Londtes, en los dldi-
mos dias de abril de 1931: “Para defender el orden, y mantener los principios sociales
y evitar las alteraciones de paz, estad con el Gobierno, sea el que fuere, porque enton-
ces el Gobierno es Espafia”.

A Espafia hay que servirla; pero, jcuidado con las interpretaciones extensivas!
Porque una cosa es servir a Espafia y otra adherirse a un régimen: como una cosa es
acatar y otra aceptar una cartera» (30),

En fin, unas lineas de D. Enrique Gil Robles nos van a dar el mejor resumen
de toda esta doctrina.

(30) ABC, 2 de diciembre de 1933.
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«La conciencia y el honor retraen a los ciudadanos de prestar los servicios que no
sean estrictamente indispensables, prefiriendo en caso de duda, abstenerse cuanto
puedan de los oficios piiblicos, previniéndose contra toda cooperacion, no ya licita, sino
indecorosa simplemente, y haciendo ast dificil la situacién del detentador, y aun ten-
tindole a represalias y desafueros, que crean en dafio suyo y en favor del soberano des-
posetdo, relaciones juridicas complicadas y dificiles, poco propicias y aun contrarias a
la usurpacién. En relaciones tan complejas y oscuras, la repugnancia al usurpador
resuelve de plano y decididamente, con muy buen sentido, en provecho del legitimo
soberano, despojado y proscritor (31).

§ 4. LAIGLESIAY LOS PODERES DE HECHO

La Iglesia trata con los poderes de hecho.—Lo exige el bien religioso.
La conducta de la Iglesia no pejuzga cuestiones.—Textos de Papas.

Unas palabras significativas del Cardenal Rampolla.—La Iglesia se inhibe
del pleito nacional.—Doctrina de la Iglesia sobre los poderes de hecho.
Leén XIII 2 los catélicos espafioles.—Pio X a los catdlicos franceses.—Términos
generales de los documentos pontificios

El caso, que més ordinariamente se presenta en las relaciones de la Iglesia con
los poderes constituidos, es el caso de los poderes de hecho. Es decir, de unos
poderes de cuya legitimidad o ilegitimidad la Iglesia prescinde.

Respecto de estos poderes, la Iglesia ensefia una doctrina y, al mismo tiempo
la ratifica con su conducta prictica.

Esta doctrina y esta conducta nos parece que se puede muy bien resumir en
estos tres puntos:

La Iglesia trata con los poderes establecidos de hecho.

La Iglesia, con su conducta, no prejuzga la cuestién de la legitimidad de estos
poderes.

La Iglesia, al prescindir de la legitimidad o ilegitimidad de un poder, no pres-
cribe sino la sumisién exigida por el bien comin compatible aun con la ilegiti-

midad del poder.

* ok K

Aquella misma razén de bien comin, que, como antes vefamos, impone
muchas veces a los ciudadanos el deber de sumisién aun a los poderes ilegitimos,
obliga frecuentemente a la Iglesia a tratar con toda clase de poderes.

Con mayor motivo, porque, en relacién con Ia Iglesia, el bien comidn cobrz los
altos fueros de bien comuin espiritual y religioso. Ante el supremo interés de las almas,

(31)  Trutado de Derecho politico, t. 11, 1. IV, c. v.
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de la religién, de la Iglesia, cede o se suspende todo derecho de legitimidad. Y la
Iglesia, una vez constituidos los gobietnos de hecho, establece con ellos relaciones y se
comporta, oficialmente, como si nada supiera de su legitimidad o ilegitimidad.

Esta ha sido Ia conducta de la Iglesia con multitud de gobiernos a partir de la

Revolucién francesa...
* % x

Pero esta conducta de la Iglesia no implica ni aprobacién ni reprobacién de
tales poderes. Més de un Pontifice se ha cuidado de hacerlo notar. Una constitu-
cién de Clemente V a este respecto fue sucesivamente ratificada por Juan XXII,
Pio I, Sixto IV y Clemente XI. Renuévala, mds ampliamente, Gregorio XVI, en
su carta Apostélica Sollicitudo, de 7 de agosto de 1831, y en ella declara, de una
vez para siempre, que, en el pensamiento de la Iglesia con el reconocimiento de
«aquellos que presiden de cualquier manera la cosa piiblica, no se atribuye, confiere,
ni aprueba ningtin derecho»; que este reconocimiento «#i puede, ni debe acarrear
perjuicio alguno a los derechos, privilegios, ni patronatos de los otros», que de ¢l no
puede deducirse «ningin argumento de pérdida ni de cambio».

«Declaramos —afiade el Pontifice—, decretamos y ordenamos que esta condicién de
la salvaguarda de los derechos de las partes debe considerarse como afiadida a las actas
de esta naturaleza» (32).

Y es tal vez de mayor importancia, por su especial significacién, este testimo-
nio del Cardenal Rampolla, secretario de Estado de Leén XIII. En carta al
Obispo de Saint Flour, 28 de noviembre de 1890, escribe: «La Iglesia, recono-
ciendo indiferentemente todos los poderes de hecho, mondrquicos o republicanos, no
pretende con ello derogar en modo alguno, los derechos que pueden corresponder a ter-
ceros, tal como sabiamente lo declard Gregorio XVI en la carta apostélica Sollicitudo,
del 7 de agosto de 1831.»

Es decir, que «la Iglesia se inhibe del pleito meramente politico y nacional».
Este pleito cae fuera de su érbita religiosa. A no ser que roce, con algin contac-
to, el interés religioso, o que las partes interesadas se sujeten a su decision.
Mientras esto no suceda la Iglesia se encuentra con un poder establecido. Ella no
sabe de su legitimidad o ilegitimidad. El bien comun y ain el mismo interés reli-
gioso exige la existencia de un poder y la relacién armonica de la potestad refi-
giosa con la potestad civil. La Iglesia trata con el poder, que existe. Los subditos,
los ciudadanos, se encargardn de ventilar el pleito de la legitimidad.

* Kk %

Entre tanto, mientras este poder subsista, la Iglesia regula también, con un cri-
terio semejante al que inspira sus propias relaciones, la conducta, que han de
observar los catélicos con los poderes constituidos.

(32) El Derecho a la Rebeldfa, pig. 227,
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En los casos ordinarios, en que la Iglesia, como hemos dicho, no se enfrenta
con la cuesti6én de la legitimidad del poder, todos los deberes, que exige a los cat6-
licos, se justifican plenamente en las exigencias del bien social, 2 que tantas veces
nos referimos. Ni suponen legitimidad, ni chocan contra la ilegitimidad. Todos
esos deberes que la Iglesia ensefia, se reducen a la sumisién, que hemos explica-
do. En este sentido hablé ya Pio VI a los catélicos franceses, en su Breve Pastoralis
sollicitudo, de 5 de julio de 1796. Este alcance tiene todo lo que Leén XIII escri-
bié sobre lla aceptacién de los poderes de hecho en Francia» (33).

Y éste es también el sentido de las normas concretas que el mismo Leén XIII
dio, en ocasién memorable, a los catdlicos espafioles.

Dirigiéndose el afio 94 a la célebre peregrinacién obrera espafiola, decfa:

«Es ademds, deber de los catdlicos espafioles, sujetarse respetuosamente a los pode-
ves constituidos. Y esto lo pedimos con tanta mds razén cuanto que se encuentra a la
cabeza de vuestra noble Nacidn una reina ilustre, cuya piedad y devecion a la Iglesia
habréis podido admirars.

Nétese con qué cuidado evita el Papa los términos que pudieran implicar
una més intima y mds intensa aceptacién de los poderes. «Sujetarse respetuosa-
mente», dice. Nada mds. Es decir, lo que exige ¢l bien comiin, la tranquilidad
publica.

Hablé también Pio X de sumisién a los poderes humanos y se referia, parti-
cularmente, a la Republica francesa; pero no se olvidé de sefialar aquellos pode-
res, que podrdn sostenerse por la fuerza material, mas no podrén pretender el
amor de los ciudadanos. A un poder de esta clase ~de los que el Papa describe—
«se le temerd —dice— bajo la amenaza de la espada, se le aplaudird por hipocresia,
interés o servilismo; se le obedecerd, porgue la religion predica y ennoblece la sumision
a los poderes humanos, en tanto que no exijan lo que es contrario a la sanva ley de
Dios. Pero si el cumplimiento de este deber para con los deberes para con Dios hace
mds meritoria la obediencia, no serd ésta ni mis tierna, ni mds gozosa, ni mds espon-
tdnea; jamds merecerd el nombre de veneracion y de amor» (34).

Comentando estas palabras de Pio X, decia L’Echo de Paris:

«Todos han comprendide que el Papa, recordando siempre el deber de los cristia-
nos de someterse de hecho a los poderes constituidos, condenaba absolutamente todo
sumisionismo, intelectual y prdctico.»

* k%
Se dir4, tal vez, que en no pocos documentos eclesidsticos, en los que se indi-
can las obligaciones de los ciudadanos, se habla, en general, de obediencia a los

poderes de hecho, sin hacer distincién entre poderes legitimos o ilegitimos. Esto
parece estar en contradiccién con lo que nosotros hemos escrito al negar la obli-

(33) El Derecho a la Rebeldia, pig. 229.
{34) Discurso a los peregrinos franceses, el 19 de abril de 1909.
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gacién de verdadera obediencia al poder ilegitimo, o bien indica que para la
Iglesia todo poder de hecho es legftimo.

Es ficil la respuesta. Precisamente esa universalidad, que abarcan tales docu-
mentos, aconseja ¢l uso de unos términos —obediencia, sumisién, acatamiento— que
pueden y deben ser interpretados en diverso sentido, segiin los casos.

Recuérdense las palabras, ya citadas, del P De la Taille sobre la necesidad de
intepretar los textos pontificios (35).

§ 5. LA IGLESIA Y LA REPUBLICA FRANCESA

Ni Leén XIII impuso precepto ni definié nada.—Para Leén XIII la Repiiblica
francesa no era un simple poder de hecho.— Por eso aconsejé su aceptacion

Un hecho de la moderna historia eclesidstica se estd poniendo a todas horas
delante de los catélicos espafioles como testimonio del reconocimiento, por parte
de la Iglesia, de todo poder constituido: el reconocimiento de la tercera Republica
francesa.

Ffectivamente, el 16 de febrero de 1892, Leén XIII en su Enciclica Au millen
des sollicitudes se dirigié solemnemente a los catélicos franceses para aconsejar la
aceptacién de la Republica. Y este consejo continué repitiéndole ¢l Papa en otros
documentos posteriores sobre todo en su Carta a los Cardenales franceses, el 3 de
mayo del mismo afio.

Sinceramente creemos que ni estos documentos, ni esta conducta de Leén
X111, pueden licitamente alegarse como argumentos de una doctrina y una pric-
tica de la Iglesia favorables a la aceptacién y reconocimiento de cualquier poder,
en mayor grado del que dejamos explicado. '

Ante todo, parece bastante claro que el Papa no impuso a los catélicos france-
ses precepto alguno. Se content6 con aconsejar.

Parece cierto también que no traté de definir doctrina ninguna, ni habla con
Pontificia infalibilidad.

Mi4s atin: ni ensefié ninguna novedad, ni quiso apartarse del sentir tradicional
de los grandes doctores catélicos. El mismo lo dice con palabras expresas.

Pero hay algo de mayor transcendencia, de lo cual no es licito prescindir cuan-
do se cita el caso de Ledn XIII y se alega su doctrina.

Y es que para Leén XIII la Reptiblica francesa, que €l aconseja aceptar, al
tiempo de dar su consejo, no es un poder ilegftimo, ni simplemente un poder de
hecho; es un poder, si no definitivamente legitimo, rodeado al menos, de tales cir-
cunstancias que inducen a obrar como si lo fuera. A nosotros no nos cabe duda
de que ésta es la idea del Papa. Sus palabras parecen definitivas:

(35) El Derecho a la Rebeldia, cap. V1L, § 7.
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«Una prolongada experiencia lo habfa mostrado claramente a todos; el estado del
pais ha cambiado de tal forma que, dadas las condiciones, en que actualmente vive
Francia, no parece posible volver a la antigna forma del poder sin sufrir graves pertur-
baciones. La Religién Catélica, que muchos, sin razén, consideraban la causa de divi-
siones enojosas, estaba llamada a correr grandes riesgos y la Iglesia estaba expuesta a
vejaciones, mds agudas cada dia. Esta situacién era tan evidente, que a nadie podfa
ocultarser (Cartaa Mgr. Lecot).

Es el caso evidente de legitimacién de un poder: cuando las circuntancias de
la nacién han cambiado de tal manera que el intento de restaurar los antiguos
poderes tracrfa graves perturbaciones con dafio igualmente para la Patria y para la
Iglesia. Pero hay mds todavfa, segiin la apreciacién del Papa, en ¢l caso de Francia:
que todo empefio de resistencia a la Revolucién serfa inttil y nocivo. Que la ame-
naza de anarqufa, cerniéndose sobre Francia, obliga a renunciar a una cuestién
politica que divide a los buenos. Que el largo periodo de tiempo, que lleva de
existencia la Repuiblica, le da una tal estabilidad que es una verdadera consagra-
cién. Y, finalmente, que el pueblo francés, en innumerables elecciones, ha demos-
trado, con grande mayorfa, su decidida voluntad republicana.

He aqui las palabras del Papa:

«De estas tentativas de oposicién no se podia esperar ningiin resultado (i, sino
sélo consecuencias muy desfavorables para la Iglesia» {Carta a Mgr. Lecot).

«El alma, ¢n efecto, se sobrecoge de horror cuando se ve hasta dénde llega la auda-
cia de hombres malvados, que, pisotcando todo sentimiento de religién y de respeto 2
las leyes humanas, no temen recurrir al crimen, al asesinato, para arruinar los funda-
mentos y la majestad del poder piiblico. Hay por ello motivos més apremiantes que
nunca en vuestro pals para que acceddis a nuestros consejos y renunciéis a divisiones
de partidos, 2 fin de dedender el bien supremo» (Carta a Mgr. Perraud).

«La Reptiblica francesa es un poder piblico, constituido ya hace tiempo»
(A Mgr. Lecot). :

«Después de veintidés afios, la Repuiblica de Francia, ha sido consagrada obstina-
damente por ¢l voto popular. Ha recibido, pues, la doble sancién’del tiempo y de la
voluntad nacional» (Carta al Obispo de Grenable).

;Qué significa esta insistencia del Papa en presentar la Repiblica francesa
como una autoridad consolidada, inconmovible, aceptada por el pueblo, sino
que, en su concepto, no era ya solamente un hecho transitorio, sino que el tiem-
po, v las circunstancias y la misma voluntad popular le habfan otorgado un mds
permanente derecho? A nosotros nos parece indudable que, a juicio de Le6n XIII,
en Francia habia llegado el caso en que las reglas antiguas de transmisién de la
autoridad y los derechos de los poderes tradicionales s¢ habfan hecho prictica-
mente imposibles (36). :

(36) Ef Derecho a la Rebeldia, pig. 279.
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§ 6. LA IGLESIA Y LA REPUBLICA ESPANOCLA

Posicién de la Iglesia.~Frente a un poder de hecho.—Conducta de la misma
Iglesia.~Normas a los catélicos.—Normas de la Santa Sede.—Tranquilidad
y sujecién al poder constituido.—Medios legitimos.—Normas
del Episcopado.—son las normas tradicionales.—Siempre a la luz del pensamiento
de los doctores

También frente a la actual Republica espafiola la Iglesia ha decidido clarfsi-
mamente su actitud.

Los documentos de la Santa Sede y del Episcopado espaiiol han expresado la
posicién de la Iglesia y han sefialado la conducta, que habfan de seguir los caté-
licos espafioles.

Posicién de la Iglesia.

Creemos que ha sido la que ha observado siempre ante los poderes de hecho.
Una actitud fuera y por encima de las cuestiones sobre legitimidad o ilegitimidad
del poder republicano espafiol.

«Sfrvanos en este punto de gufa —decia en su célebre Pastoral el Cardenal Segura—
la prudentisima actitud de la Santa Sede, que, al darse por notificada de la constitu-
cién del nuevo Gobierno provisional, declaré estar dispuesta a secundarle en la obra
de mantenimiento del orden social, confiando que él también, por su parte, respeta-
riz los derechos de la Iglesia y de los catélicos, en una Nacidn, donde la casi totalidad
de la poblacién profesa la religién catélicar.

Y, por su parte, afiadfa el Cardenal: «/z Iglesia estd siempre dispuesta a colabo-
rar, dentro de su esfera de accidn, con aquellos que ejercen la autoridad civily (37).

Y esto mismo es lo que Pfo XTI ha repetido en su enciclica: «Nadz de esto igno-
raba el Gobierno de la nueva Repiblica espasiola, pues estaba bien enterado de las
buenas disposiciones, tanto nuestras como del Episcopado espafiol, para secundar el
mantenimiento del orden y de la tranquilidad socialy.

Nétense las frases exactisimas, que parecen pesadas y medidas: «Secundar en
la obra de mantenimiento del orden social»; «para secundar el mantenimiento
del orden y de la tranquilidad social...»

Exactamente lo que hemos dicho que es obligatorio prestar a todo poder esta-

blecido.

* Kk
Ni creemos que rebasan de las normas, que en Leén XIII y en los autores de

mayor nota hemos encontrado, las instrucciones concretas emanadas de la Sanea

Sede y del Episcopado.
(37)  Pastoral, 1 de mayo de 1931.
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En relacién con el actual régimen vigente en Espafia, éstas son las reglas pric-
ticas que hallamos en los diversos documentos.

De la Santa Sede: .

El Eminentisimo Cardenal, secretatio de Estado, en su telegrama del 16 de
octubre de 1931 expresa los deseos y la confianza del Santo Padre de que, «por las
vias justas y legitimas» sean reparados los dafios padecidos y se eviten los que ame-
nazan.

El Papa, en su enciclica Dilectissima Nobis, 3 de junio de 1933, recuerda la
conducta de los catélicos espafioles, que se han mantenido «en la tranquilidad y
la sujecibn al poder constituido, sin dar lugar a desérdenes y mucho menos a guerras
civilesy.

Y en la misma enciclica afirma el Pontifice su esperanza de que sus ama-
dos hijos de Espafia, en la lucha contra la persecucién, «e valdrin de todos los
medios legitimos, que por derecho natural y por disposiciones legales quedan a su
alcancer.

No sabemos que los catélicos espafioles hayan recibido otras orientaciones de
la Santa Sede.

Recuérdense las palabras de D. Enrique Gil Robles: «La exquisita prudencia
de la Sede Apostdlica la retrae generalmente de pronunciarse en uno u otro sentido y,
sobre todo, a favor de las soberanias legitimas, a fin de evitar justamente el mayor mal
de provocar contra la Iglesia y los fieles las iras y persecuciones por parte de los pode-
res de hecho.»

No se olvide, por otra parte, que la intervencién de Leén XIII en Francia, tuvo
lugar después de veintidés afios de Repiiblica, y no parecerd extrafia esta «conte-
nida actitud» de la Iglesia en el caso de la Republica espafiola.

* k *

Tampoco las frases empleadas por los Obispos espafioles parecen implicar nor-
mas de conducta, que prejuzguen cuestién alguna.

El Cardenal Segura, cuando atn era Primado de Toledo, empleé esta frase: «Es
deber de los catdlicos tributar a los gobiernos constituidos de hecho respeto y obedien-
cia para el mantenimiento del orden y para el bien comiin» (38).

En la pastoral colectiva de 20 de diciembre de 1931 se leen estos textos:

Los catélicos «aportardn su leal concurse a la vida civil y priblica».

«Aungue no puedan aprobar lo que haya actualmente de censurable en las insti-
tuciones politicas, no deben dejar de coadywvar a que estas mismas instituciones,
cuanto sea posible, sirvan para el verdadaero y legitimo bien priblico.»

«La Iglesia... jamds deja de inculcar el acatamiento y obediencia debidos al poder
constituido».

(38) Pastoral, 1 de mayo de 1931,
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«Los catblicos espafioles acatardn el poder civil en la forma con que de hecho
existar.

«Un buen catolico... ba de ser... lealmente sumiso a la autoridad civil legitima-
mente establecida, cualquiera que sea la forma de gobierno.

Los tres dltimos textos se refieren a las relaciones de sujecién por parte de los
stibditos para con el poder constituido. ;Hay en ellos algo que, por los deberes,
que estos testimonios sefialan, resuelvan cuestién alguna sobre el cardcter y con-
dicién del poder, a que ser refieren? ;No expresan las normas comunes, que antes
hemos expuesto, aplicables a todo poder de hecho por la mera exigencia del bien
comun?

Los dos primeros tocan al problema de la debida colaboracién ciuda-
dana.

«Aportardn su leal concurso a la vida civil y piiblica...» ;Cémo? ;Con una actua-
cién precisamente republicana? Dejad a la Iglesia en su altura y no la hagdis des-
cender tanto hasta que ella estime que ha llegado el momento.

«No dejen de coadyuvar a que estas mismas instituciones...» En el ardculo de El
Debate se subraya la frase estas mismas instituciones. Pienso que con este subraya-
do se quiere ir demasiado lejos. ;Es que se puede afirmar que los prelados tratan
de imponer a los catélicos una aceptacién de determinadas instituciones polfti-
cas, que légicamente implicarfa la renuncia a otros ideales y a otras aspiraciones?
Mucho nos parece. Sobre todo que el sentido obvio de este texto aparece bien
claro en otros lugares de la Pastoral: «Todos los catélicos considerardn como un deber
religioso y civil desplegar perseverante actividad y usar de toda su influencia para con-
tener los abusos progresivos de la legislacion y cambiar en bien las leyes injustas y noci-
vas dadas hasta el presente».

Este y no otro creemos que es el legftimo pensamiento de los Prelados.

No se nos oculta la dificultad de esta labor que hemos emprendido.

Nos tranquiliza el pensamiento de que no dudarfamos un punto en aceptar
otra interpretacién de la mente de la Iglesia —la mds contraria a la que nosotros
hemos dado— en el primer momento en que autorizadamente se nos dijera que
nos habiamos equivocado.

Mientras tanto, creemos que si es ilicito liberar de obligaciones reales y ciertas
no es menos ilicito imponer deberes que acaso no existen. Ni es tampoco licito
dar un corte en el pensamiento tradicional de los autores, mientras la Iglesia no
dé a entender claramente que abandona esa doctrina. Hasta ese momento nos
serd permitido entender las ensefianzas del magisterio eclesidstico, como escribia
el Padre De la Taille, «a lz luz de los principios teolag1cas, en que se inspiran y de
la doctrina tradicional, que las encuadra».
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I1I. LOS CATOLICOS Y LA REPUBLICA

Una cuestién previa.—La Repiblica, la Iglesia y los catélicos.~Catélicos
: y ciudadanos

§ 1. UNA CUESTION PREVIA

Los ciudadanos pueden preguntar por la legitimidad del poder.—También
los ciudadanos espafioles.—Antes de imponerles obligaciones, debéis resolverles
la cuestién

Hemos dicho repetidas veces que la Iglesia, al encontrarse con los distintos
poderes establecidos, no suele entrar en la cuestién de le legitimidad o ilegitimi-
dad de esos poderes.

Pero a los ciudadanos, sujetos a un poder, no se les puede negar el derecho 2
examinar ese problema. Ante un poder que manda, lo menos que se puede hacer
es saber si manda con derecho.

También los ciudadanos espafioles tienen esa facultad. Y se pueden hacer la
pregunta sobre la legitimidad del poder establecido en Espafia.

La respuesta a esta pregunta serd una cuestidn previa, que es preciso suponer
resuelta antes de sefialar las obligaciones civiles de los stibditos espafioles.

* K K

En realidad, la pregunta se la han hecho no pocas conciencias. Por razones,
que no hace falta exponer, es verdad que a interrogacién no ha brotado mucho
a la superficie. Pero ha quedado y adn estd prendida de muchos espiritus.

Como ha sonado también por dentro, en esos mismos espiritus, la respuesta.

Nosotros, ni entramos ni salimos. Pasamos de largo por delante de la interro-
gacion.

Pero el que trate de sefialar ciertos deberes habri de definir la cuestién. Y habrd
de convencer de que, efectivamente, tal ha sido la voluntad de Espafia. Que ¢l
pueblo —major et sanior parslo ha querido asi. Que la nacién ha plasmado libre-
mente, su propia voluntad politica. Que las elecciones del 12 de abril tuvieron un
legitimo valor constituyente republicano. O que las del 29 de junio fueron la
genuina expresién de la voluntad espafola.

Que ha sido Espafia la que legftimamente —por el bien comiin— se ha hecho
y es republicana. '

§ 2. LA REPUBLICA, LA IGLESIA Y LOS CATOLICOS

Los catélicos ante la doctrina y la conducta de la Iglesia. Clara obligacién ante
la doctrina.—Deberes de los catélicos ante la conducta de la Iglesia ~Mds
compromisos y mayores responsabilidades de la Iglesia.—Mayor libertad
de los catélicos.~Interpretaciones extensivas de la conducta de la Iglesia
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El nuevo definitivo acercamiento de los catélicos espafioles hacia el régimen
republicano, que se acaba de intentar, fiindanle sus autores, en que no encontran-
do la Iglesia dificultad en avenirse con las diversas instituciones civiles, sean mondr-
quicas o republicanas, tampoco los catdlicos spueden encontrar dificultad en avenirse
con las instituciones republicanas».

Esta consecuencia no es para todos evidente. Es preciso examinarla con sere-
nidad. Ella implica la cuestién del deber, que liga a los catélicos o de la libertad
que les queda, ante una doctrina o una conducta de la Iglesia.

* K K

Ante una doctrina ensefiada por la Iglesia, los catdlicos no pueden hacer otra
cosa sino seguirla.

Con mayor o menor necesidad, segiin ¢l grado de obligatoriedad con que se
presente.

En este punto de los regimenes politicos ya hemos visto lo que juzgamos que
se debe ofrecer como doctrina catélica. A ella han de atenerse fielmente los hijos

de la Iglesia.

* k%

No es tan ficil precisar la obligacién, que de un modo de obrar de la Iglesia
haya de derivarse para los catélicos.

Nosotros no nos atreverfamos a erigir en regla general, en cuestiones politicas,
este principio: los catélicos deben observar la misma conducta que observe la
Iglesia. Bien puede darse el caso de que la Iglesia, para no comprometer altisimos
intereses espirituales, se vea obligada a ciertas cesiones o benignidades. Los catéli-
cos, cuya conducta no compromete tanto, podrén obrar con una mayor libertad.

;Por qué no puede suceder que la Iglesia se avenga con instituciones polfticas,
a las cuales los catélicos hardn acaso muy bien en combarir?

Pongamos el caso de un Gobierno perseguidor de la Iglesia. Tal vez llega un
momento en que la Iglesia, para evitar males mayores, logra acercarse a ese
Gobierno, tratar con él, quizds hasta concertar un modus vivends, a cambio de
todo lo cual la Iglesia se aviene a €, mantiene relaciones oficiales con él y aun le
considera como verdadero Gobierno. ;Quién duda que, a pesar de todas estas ave-
nencias de la Iglesia, el deber de los catélicos podra ser en muchos casos comba-
tir ese Gobierno hasta, si les es posible, derribarle?

Quiere decir que, en estas cosas politicas, la conducta oficial de la Iglesia tiene
que seguir su camino y la conducta de los catélicos debe ir también por el suyo.

Mis adin: jcudntas veces la conducta de la Iglesia toma uno u otro segiin sea la
conducta de los catélicos!

Tritase, por ejemplo, de establecer un concordato. La Iglesia seguramente exi-
gird més o exigird menos, cederd més o menos, conforme a la vibracién catélica,
a la animosidad o a la apatfa, que advierta en la nacién.
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Ciertamente, no se nos oculta que cuando el Papa asegura que la Iglesia «ze
encuentra dificultad en avenirse con las diversas instituciones civiles», quiere decir
que la Iglesia las acepta, las reconoce, siempre con la condicién de que en ellas
«queden a salvo los derechos de Dios y de la conciencia cristianar.

Pero esto mismo obliga a un detenido examen, antes de pretender, de parte de
los catélicos, la acepracién de una concreta y determinada institucién civil.
Obliga a examinar si en esa institucién, tal como se presenta en la realidad del
momento actual y en la probable esperanza para lo futuro, existen fundadas
garantias de que estardn «a salvo los derechos de Dios y de la conciencia cristianay.

Si la Iglesia declara categbricamente que en tal institucién existen esas garan-
tias, los catdlicos no tienen més que hacer.

Si no hace tal declaracién, pero su conducta equivale a ella, tampoco tienen
nada que hacer.

Pero ténganse en cuenta estas dos observaciones:

Primera. Aunque en una institucién aparecieran esas garantfas de que en ella
estardn a salvo los derechos de Dios y de la conciencia cristiana, no se podrd
prohibir a los catélicos el aspirar a otras instituciones, si se ve que en ellas han de
quedar mds a salvo esos mismos derechos.

Segunda. Cuando se trate de interpretar la conducta de la Iglesia en el senti-
do de esa declaracién, que hemos dicho, véase bien si ¢l avenirse de la Iglesia con
una institucién politica no es sino aquella relacién, que ella guarda con todos los
‘poderes de hecho, por la exigencia del bien comun y del interés religioso. Porque,
entonces, de esa conducta de la Iglesia no se podrd deducir para los catélicos el
deber de una mds amplia aceptacién o de un reconocimiento mds fntimo.

§ 3. CATOLICOS Y CIUDADANOS

Deberes del catélico y derechos del ciudadano.—Lo que obliga al catélico,
obliga al ciudadano.—Lo que es indiferente para ef catélico y no lo es
para el ciudadano.~La cuestién de los regimenes

Otra consideracién se ha de tener presente antes de formular, a la ligera, las
obligaciones de los catélicos respecto de un régimen establecido.

Los catélicos son, a2l mismo tiempo, ciudadanos.

No es licito incumplir o descuidar las obligaciones del catélico. Tampoco es
licito menospreciar los derechos del ciudadano. Asf como puede acontecer que allf
donde no lleguen las obligaciones del catélico alcancen los deberes del ciudadano.

* ¥k

Precisemos un poco.
Lo que sca obligatorio para el catélico, obligatorio serd también para el ciuda-
dano. Quiere decir que si la Iglesia catélica, la moral catdlica imponen una obli-
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gacién, que, por lo mismo, alcanza al catdlico, como tal, de esa obligacién no se
puede eximir el catélico como ciudadano. Asi, por ejemplo, la Iglesia catdlica y la
moral catélica obligan a la sumisién y acatamiento del poder constituido. La obli-
gaci6n la contrae el catélico por serlo. Ha de cumplirla también como ciudadano.

Lo contrario serfa establecer en el individuo la dualidad moral entre el hom-
bre publico y el hombre privado, que propugna el liberalismo.

Asi, pues, en aquello que es obligatorio para el catélico, no vale alegar dere-
chos del ciudadano, sino aquellos que sean compatibles con la condicién de caté-
licos.

Que, ciertamente, los hay.

Y miés en este punto de las relaciones con los poderes constituidos. Con la
debida sumisién, con el obligado acatamiento, con la misma aceptacién de un
poder hermananse, ficilmente, muy amplios derechos ciudadanos.

Le6n XIII, segln testimonios de T. Serclaes, reconocia formalmente a los
catélicos franceses la libertad «para juzgar que el Gobierno republicano es, en si, ile-
gitimo y que las reglas de la transmision del poder estin solo suspendidas. El Papa les
reconoce formalmente el derecho de juzgar que la Monarquia es la forma de gobier-
no que mds conviene a Francia. No hay duda de que en virtud de estos principios, los
mondrquicos tendrian derecho a provocar legalmente un cambio de gobierno, ya por
la revisidn de la Constitucidn, ya de otro modo. Asin mds; supuesto que los titulos de
éste 0 aquél pretendiente a la Monarquia no hayan caducado, los tedlogos cardlicos no
tendrian dificultad alguna para reconocerle derecho a hacer valer sus titulos, aun por
la fuerza, y a permitir a sus partidarios ayudarles (39).

* X ¥

Pero donde tendrén su plena resonancia las voces de la ciudadania serd en aque-
lios problemas, que no resuelve la condicién de catdlicos, Hay cuestiones libres,
puntos indiferentes para el catélico. En esas cuestiones, en esos puntos, se yergue,
con su cabal personalidad, el ciudadano. Tal la cuestién de los regimenes politicos.
Ese problema podri ser indiferente para el catélico. Nunca lo seré para el ciudada-
no. ;Por qué Porque avin en el caso de que «los derechos de Dios y de la conciencia
cristiana» queden igualmente a salvo en uno u otro régimen —igualdad que engen-
drard la indiferencia del catélico— todavia el ciudadano habri de atenerse a la norma
de Leén XIII y escoger para su Patria aquella forma de gobierno que se adapee
«mejor al cardcter y a las costumbres» de su Nacibn, al «conjunto de circunstancias his-
tbricas o nacionales... que hacen surgir en una Nacién sus leyes tradicionales y avin fun-
damentales», por virtud de las cuales «se encuentra determinada tal forma particular
de gobierno, tal base de transmisidn de los poderes supremos» (Au millieu).

* Kk X

Todas estas reglas valen también para los catélicosciudadanos espafioles.
(39) T. SERCLAES, Le Pape Ledn XIII, 1. 11, pag. 397.
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IV. LOS PRINCIPIOS DOCTRINALES Y LA TACTICA POLITICA

Doctrina y tdctica.—La tictica de la aceptacién republicana.~El «Ralliement»
republicano espafiol del mes de diciembre

§ 1. DOCTRINA Y TACTICA

La politica y la religién.—Sin exageraciones.—Libertad de la
politica.—T4ctica.—No confunddis las cuestiones

Es teorfa del fracasado y condenado liberalismo la separacién absoluta entre la
politica y la rehglén

Aungque ya excesivamente vulgar, nunca estd de sobra el famoso pensamiento
de Donoso Cortés: Toda cuestién politica envuelve un problema teoldgico.

También la politica, como toda actividad humana, ha de buscar sus normas
eternas en la teologia y en la moral catélicas.

Pero no exageremos.

La politica no es un tren tan prisionero que sélo pueda correr por el camino
de hierro de la teologfa y de la moral. Puede caminar también por amplias carre-
teras, donde la doctrina catdlica se ha contentado tal vez con marcar un rumbeo,
pero no ha sentado sus rieles esclavizadores. Las jornadas de la politica por esos
caminos, a donde no llega la iluminacién de la doctrina, serdn #dctica polttica.

Aqui en Espafia, durante estos meses de Repiblica, cuando se ha tratado de
lograr acercamientos republicanos, nos ha parecido advertir un empefio exagera-
do en mezclar la doctrina con la téctica. Esos acercamientos se han presentado
como consecuencias de la doctrina de Ia Iglesia, como actitudes mds conformes
con la mente de los Pontifices.

No. Ya hemos demostrado la libertad, que los principios doctrinales y el pen-
samiento de los Pontifices permiten a los catélicos en orden a esos acercamientos
y aceptaciones.

Digan, pues, que es preferible esa tictica y dejen en paz, sin presiones doctri-
nales, las conciencias.

§ 2. LA TACTICA DE LA ACEPTACION REPUBLICANA

La téctica de la aceptacién republicana en Francia y en Espafia—Frutos de la
aceptacion en Francia.—Los catdlicos franceses aceptan la Republica.—Avanza la
persecucién.—No es la misma la realidad espafiola

Se va acercando a su término nuestra labor doctrinal.
De la tctica, como tdctica, casi no queremos decir nada. Dejamos la cuestién
a los politicos.
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Un aspecto, sf vamos a examinar porque puede tener, y aiin creemos que se le
ha intentado dar, un poco de alcance doctrinal.

En Espafia se ha pretendido que los catélicos acepten la Repiblica para seguir
—asf parecen darlo a entender— «los principios y normas de la Iglesia que Leén XII
precisd y definid en situaciones andlogas —por no decir idénticas— a la de Espaniar.

Esa situacién andloga —por no decir idéntica a la de Espafia— es la situacidn de
los catélicos franceses el afio 1892, cuando Leén XIII les envié su célebre
Enciclica Au millieu des sollicitudes.

Como el intento consiste en aplicar a Espafia la tctica aconsejada a Francia,
convendrd averiguar:

Si la tictica de la aceptacién dio felices resultados en Francia.

Si esa tictica es aplicable a Espafia.

* % %

No es posible hacer, en unas lineas, la critica histérica de aquel complicado pe-
riodo de la historia politico-religiosa de Francia. Una cosa es innegable: que la inter-
vencién de Le6n XIII no detuvo la persecucién religiosa, que el Papa traté de ata-
jar. Aquella persecucién, que, en los dfas de su célebre Enciclica, apenas pasaba de
una amenaza, fue un feroz jacobinismo en los tltimos afios de la vida de Ledn XIII.

El hecho aparece evidente en cualquier historia eclesidstica.

No han faltado quienes han querido explicar esta falta de éxito por la rebeldia
de los catélicos franceses, que no obedecieron —asi lo dicen— las normas del Papa.

Sin embargo, no ‘es esto lo que se deduce de testimonios autorizadfsimos y,
sobre todo, del Libro Blanco, publicado por la Santa Sede en 1904.

«8i hubo algunos refractarios —dice el Padre Emonct—, l sumisién a las direc-
ciones romanas entre un gran numero, fue completa; entre algunos fue cordial. A veces
fue mds alld de lo exigido, incluso de lo convenienter. _

Y el Libro Blanco de la Santa Sede hace, categéricamente, la misma afirmacién.
En el capitulo V se hace constar que el Episcopado y el clero fue décil a las ins-
piraciones pontificias. Conforme a ellas, la Iglesia francesa acepté la Republica.
Waldec-Rousseau lo reconoce sinceramente:

«También entre los seglares catélicos —prosigue el mismo capitulo— ¢l movimien-
to de adhesién a la Reptiblica se hizo siempre m4s manifiesto. Todos los que eran hos-
tiles 2 la forma republicana, porque la crefan inconciliable con ¢l catolicismo, la acep-
taron de buen grado, sin aprobar por eso todas las leyes. Y hasta entre los que por tra-
dicién o por otras razones se habian mantenido fieles 2 la Monarqufa o al Imperio,
muchos, obedientes a la voz de la autoridad eclesidstica, se colocaron, en los actos de
su vida publica, en el terreno constitucional republicano.» (40).

* ok ok

Pero es de mayor importancia todavia ver la aplicacién a Espafia, que haya de
tener la norma de Leén XIII.

(40) Véase El Derecho a la Rebeldia, cap. IX, § 4.
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No hace falta decir que aquella norma no es obligatoria para los catélicos espa-
fioles. Parece cierto —ya lo hemos dicho— que ni atn a los catélicos franceses traté
el Papa de obligatles con un precepto, sino de darles un consejo. De todas mane-
ras, la Enciclica es —dice un critico de Accidn Espafiola— «de cardcter espisédico,
circunstancial y localista» (41). «Claro que los principios doctrinales, que estable-
ce, por su propia fuerza, tienen un valor universal. Pero las normas pricticas
—mandatos o consejos— no pueden ser aplicadas a otros casos. No pueden servir
de patrén al que deban ajustarse en su conducta los catélicos de otro pafs. Podrén
ser acomodadas, pero no impuestas. Aun para casos, en que las circunstancias
sean exactamente las mismas esas normas no tendrén sino un valor prudencial y
directivo, nunca obligatorio. Mucho menos, cuando las circunstancias sean dis-
tintas» (42) )

Ahora bien, las circunstancias actuales de Espafia ;son idénticasa las de Francia
en 18922

Veintidés afios llevaba ya de vida [a Reptiblica francesa.

En multirud de elecciones habifa sido «consagrada obstinadamente por el
voto popular».

Tenfa «la doble sancién del tiempo y de la voluntad popular».

«El estado del pats habia cambiado de tal forma que... no parecia posible volver
a la antigua forma del poder sin sufrir graves perturbaciones».

:Es éste el caso de Espafia?

Véase cémo responde a esta pregunta una revista de especial categorfa.
LTllustrazione Vaticana: '

«Fubo de hecho quien sostuvo poderse repetir a los catblicos esparioles los consejos
de Ledn X111, la advertencia (a los catblicos franceses) de no dejarse arrojar al mar-
gen de la Repiiblica; pero es menester convenir en que la situacion es diversa. Entonces
se trataba de evitar el jacobinismo, y en Espafia es ya una realidad con la Repiiblica
actual; en Francia la Repiiblica era ya antigua, con veinte asios de existencia, y el
Conde de Chambord habia muerto hacta tiempo, mientras que en Fspaiia el experi-
mento republicano da sus primeros pasos, y el Rey, vinico candidato de la restauracién
mondrquica, estd presto a cualquier Hamamiento.

¢Como se va a convencer a un partidario de la gloriosa Monarquia espafiola que
tiene vitalidad la Repiiblica, disipada ya otra vez, en 1873, como la nieve con el calor
del sol?

Hay que afiadir que hoy dia la oposicidn a la Repiblica es mds profunda y se diri-
ge a la esencia misma del régimen parlamentario».

Estas lineas de la revista de la Ciudad del Vaticano estin escritas el 15 de
noviembre de 1933 (43).

(41) 16 de noviembre de 1932, pags. 549-555.
(42) El Derecho a la Rebeldia, pig, 288.
{43) Afio IV, n. 21, pég. 852.
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§ 3. EL «RALLIEMENT» REPUBLICANO ESPANOL DEL MES
DE DICIEMBRE

El hecho del «ralliement».—Reacciones mondrquicas.—;Dénde estd la
Repiiblica?—;Dénde estd la Monarquia?—Asf son los pueblos.—;Qué es lo
mejor?—Calor de abrazos

Fl hecho ha sido que en el mes de diciembe se intenté un verdadero ralliement

de los catélicos espafioles a la Repuiblica.
 No fueron otra cosa los dos articulos de Ef Debate, titulados «Los catdlicos y
la Reptblica», «Tras la doctrina, la conductar.

Fue una invitacién particular, privada, pero tenfa toda la autoridad que tiene
El Debate ante un gran nimero de lectores.

Pensamos que no serd este dltimo movimiento republicano que se intente
entre los catélicos. Por eso invitamos a que se piense, sin pasion, en fa conve-
niencia de provocar tales movimientos. El efecto producido por este de diciem-
bre debe ser una leccién.

M4s de una vez, en momentos intensamente —con intensidad oficial- repu-
blicanos, al percibir la frialdad del pueblo, calles desiertas, dos o tres balcones tri-
colores, ciudades indiferentes, hemos pensado que habfa derecho a preguntar:
:Dénde est4 la Republica? .

Si los articulos de El Debate quisieron ser la pregunta contraria, exploradora,
«;dénde estd la Monarquia?», bien pronto y bien cumplidamente obtuvieron la
respuesta.

No hablemos de la opinién difusa por toda Espafia. Pero creemos que no debe
pasar inadvertido el caso de Madrid. De toda la Prensa, que puede ser considera-
da como derechista, bien se puede decir que se quedé sélo Ef Debate.

En cambio, ni al periédico, ni al jefe de Accidn Popular les han taltado elogios
de otros sectores. Sin dar al hecho interpretacién alguna, es de interés consig-
narle.

Cuando llegue el momento que se escoja para la repeticién de un nuevo
ralliement, antes de abrir la puerta a los vientos, recuérdese la tempestad que los
de diciembre desencadenaron.,

;Es malo que haya en Espafia sentimientos no republicanos? ;Qué serfa mejor
que todos los ciudadanos espafioles fraternizaran en la hermandad de una misma
opinién republicana?

Los que asi lo crean, aunque lo crean, no podrin dejar de pensar en que esta
otra opinién es un hecho. ;Qué le vamos a hacer! Asi son los hombres y los pue-
blos. Ni en Francia lograron los rafliés exterminar a los mondrquicos, ni es ficil
que eso se consiga en Espafia.

Pues, mientras esa opinién sea un hecho, téngase en cuenta que de los hechos
no se puede prescindir.’
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Y véase qué serd mejor para Espafia y para la Iglesia espafola... Si aborrascar
los contrarios vientos o serenarlos, templarlos, hacerles fecundos al calor de los
abrazos de los hermanos.

FINAL

Pongamos ya, lector, punto final a este trabajo. En estas pdginas, breves y rdpidas,
creemos haber dado a los catdlicos espafioles una fiel visidn del actual problema poli-
tico-religioso. Pero este problema tiene mds amplias perspectivas, que aqui era impo-
sible examinar.

Todas ellas interesan hoy a los catblicos esparioles. En esta hora de honda trascen-
dencia para la Patria y para la Iglesia, nadie debe estar indiferente.

Por eso Accién Espafiola ha creldo cumplir un deber de patriotismo y de catoli-
cismo ofeciendo a todos los buenos espafioles un estudio completo y documentado del

problema en el libro del Magistral de Salamanca El Derecho a la Rebeldfa.
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