3—EL DERECHO NATURAL ENTRE LA “EXIGEN.
CIA” ETICA Y EL “RAZONAMIENTO" POLITICO

por

Manuel FERNANDEZ DE ESCALANTE

i. EL MARGEN DE MANIOBRABILIDAD.

Dos grandes palabras, dos “topoi” entrelazados,
predilectos ambos en el léxico habitual del publicista
fnsfiloséfico, rotulan esta disertacién: “lo ético”, como
instancia exigente cualificadora del fildsofo del de. -
recho en cuanto tal, es decir, en cuanto auspiciante
de una especial visién del fenémeno juridico basada
en la consideracién de “lo justo” como supremo bien
del “ordenamiento”, por lo mismio, obviamente, supe-
rior a la ofrecida por la dogmética juridica o la
teoria general del derecho; y “lo politico”, como
razonamiento indispensable para que su talante es-
peculative —el del iusfilssofo— poco o mucho que
fuere, no parta, al ménos, de la radical inanidad de
considerar 1a habitual “resistencia” que a sus posibles
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especulaciones ofrecerd la “manifestacion”, frecuen
temente “prosaica”, de la aplicacién del derecho, es
decir, la experiencia juridica sufrida hasta el nivel
de lo cotidiano; o la experiencia igualmente ruda,
“antijurfdica” o “extrajuridica”, de las relaciones in-
ternacionales como molestas para dichas especula-
ciones y por lo tanto esquivables y esquivadas; ac-
titud, para muestro punto de vista, antimetédica que,
en este caso, le restaria inevitablemente del plano
concreto —quiere decirse histdrico— del “ser”, o
mejor del “siendo”, para arrastrarlo al plano abs-
tracto —quiere decirse extrahistérico— del “deber
ser”, o mejor del “tener que ser”; razonamiento que,
por otra parte, tampoce puede deslizarse hacia el
puro cinisme axiolégico de la aceptacién de “los
hechos” por su simple cualidad de “acontecimiento”
—es decir por serlo— para partir, como- frecuente-
mente ocurre, desde esta aceptacién “hasta consoli-
darlos en una teoria que transmute finalmente la
primera aceptacion en entusiasmo —cualquier versién
del amor fati aconsejado por NIETZSCHE—.

Como puede verse, ¢l margen de maniobrabilidad in-
-telectual para el iusfilésofo, acreedor en verdad a
este mombre, no es precisamente amplio. :

2. La POLITICA UTTLIZA A LA ETICA.

Desde el plano de observacién del “polftico” —es
decir del “profesional”— ética y politica presentan
un primer malicioso punto de conexién: la politica
puede utilizar a la ética; o, mas concretamente, la
politica puede utilizar el reflejo “intencional” de la
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exigencia ética en la conciencia de los stibditos, sim-
plemente invocdndola. Constituye un fopos comiin y
repetido en el reperforic magquiavélico Ia tesis de
que si bien el principe no ticne por qué “ser bueno”,
si, en cambio, debe parecerlo, Con lo cual, al menos,
se admite -—desde el plano puramente practico de Ia
accién politica, por supuesto— la vigencia histérica
de la distincién buenomalo y, en filtimo término,
implicitamente, la vigencia “actual” de la religion
como concrecién en reglas de salvacién reveladas de
este cornocimiento natural de la distincién bueno-malo.
Contra la. pretensién gemeralizada del pensamiento
medieval —la ética guia a la politica como la razén
a la voluntad—, MAQUIAVELO ensefia la formula de
céme la politica puede utilizar a la ética. Ejemplo
interno de sagacidad ofrecido por la doctrina ma-
quiavélica, y mds bacia el ambito espafiol, siempre
més triste, mas sérdido, mas servil hacia el sarcasmao
extranjero: frente a los ilustrados que periédicamente
pretenden —con las luces— derribar Ias “supersti-
ciones” en nombre de la razdn, otros ilustrados —mmu-
cho mds ilustrados— las utilizan y las instrumenta-
lizan desde una mentalidad mas “autorrealizada” y
desde otro grado 16gico superior.

Y aquf radica, precisamente, la verdadera estrue-
tura “daiménica” de Ia teorfa maquiavélica: negar
Ia posibilidad religiosa —como por ejemplo pretendié
la ingenua pedanterta de los defensores de la raison
dieciochesca o, mis “modernamente”, 1a pobreza “pe-
dagégica” de gran parie del pensamiento decimoné-
nico, marxismo incluido—, es bastante menos dafiino
para su mantenimiento intelectual que la tranquila
aceptacién y respeto externos —con el consiguiente
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guifio de inteligencia a los contertulios— recomen-
dados por el florentino para el mejor control de los
que obedecen. Sin embargo, en éste como en otros
muchos loci de su doctrina, el pensamiento maguia-
vélico dista de ser univoco, influido mucho maés de
lo que su aparente y loada “imparcialidad técnica”
admitirfa por dos tipos de resentimiento, por otra
parte inevitables: uno, en cuanto intelectual; otro,
subsiguiente, en cuanto italianc. El primero —ge
nérico v definitivamente analizado por NIETZSCHB
como solucidn de segunda clase frente a la inabar-
cabilidad de Jo “vital” por el pensamiento— tras
parece en ¢! conjunto de su obra. Es del segundo
tipo, més imbuido en la temitica de esta disertacién,
del que conviene tratar brevemente.

3. LA “raZON- DE ESTADO” Y EL DERECHO NATURAL.

Es decir, el origen doctrinal del punto de inflexién
de la “ciencia politica” en la transicién a su edad
moderna —una versién mas de los celebrados giros
copernicanos— puede radicar en la conciencia critica
de un intelectual resentido por su marginacion per-
sonal de la vida politica activa y también —motivo
més’ estimable éticamente y origen de la confusién
de opiniones sobre el “verdadero” fondo del pensa-
miento maquiavélico— por la contemplacién del des-
tino obscuro de su patria, predata y corsa por los
extranjeros, por los barbaros. Como es sabido, la
culpa principal del desastre itdlico, segiin la evasiva
e indemostrada conclusién expuesta con amargura
por MAQUIAVELO, se atribuye a la religién cristiana,
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que hace a los hombres “débiles y humildes” (1) y,
por consiguiente —he aqui, una vez mds, la distincién
moralista—, presa ficil para “los malos”. En este
punto surgiria, por s{ misma, la inevitable pregunta:
¢estas cualidades “desvertebradoras” de la religidn
cristiana —en viclento contraste con la pagana, segun
MaQUIAVELO— se comprobarian también para los no
italianos? ¢Como, pues, los invasores de Italia, “los
barbaros” suizos, franceses o espafioles, con la misma
religion denostada por MaQuiaveLo, no han perdido
su virtie?

Pero, mejor, connotemos directamente cémo va a
desarrollarse el discurse maquiavélico, siempre con
sus alternativas habituales inmoralismo-moralismo, a
nuestro juicio tan significativas o mdas que las alter-
nativas opcionales electivas —ant, aut— sefialadas
por F. Cuagop (°). Comienza MaouiaveEro la disgre-
sibn —que, en- realidad, es el argumento— con un
péarrafo de cierta grandeza meopagana, por el estilo
de los que Prangn ha localizado en boca de KALLIKLES:
“Meditando en qué consiste que los pueblos antiguos
fueran mAis amantes de Ia Iibertad que los actuales,
creo procede del mismo motivo que hace ahora a los
hombres menos fuertes, cual es la .diferencia de edu-
cacién, fundada en la diferencia de religibn. Ense-
fiande la nuestra la verdad y el verdaderc camino,

(1) Vid, especialmente Discorsi, 1-11, 1-12, 1-13, 1-14 & 1-15.

(2) Vid, F. Crasop, Scriiti su Machiavelli, Einaudi, Torino,
1964. CuaBon subraya Ia deliberada frialdad técnica del esgmema
maquiavélico concentrado, a su juicio, en Ia repeticién impla-
cable de las alternativas opcionmales: “todos los Estados son
¢ principados ¢ rteplblicas” (Principe, 13 “a tfal extremo se
llega ¢ por malos consejos ¢ por mo calcular bien las propias
fuerzas” (Discorsi, 2-23).
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hace que se tengan en poco- las honras de este
mundo; pero los gentiles, estimandolas ¥y consideran-
dolas como el verdadero bien, aspiraban a ellas con
mayor vigor y energia. Esto se advierte en muchas
de sus instituciones, singularmente en la magnifi-
cencia de sus sacrificios comparada con la humildad
de nuestras ceremonias religiosas, en las cuales la
pompa, mas sencilla que imponente, no iiene nada
que sea enérgico o feroz. No escaseaba en la anti-
giiedad el esplendor en las ceremonias; pero afiadian
a cllas feroces y sangrientos sacrificios, matando in-
finidad de animales, cuyo terrible especticulo daba
energia y dureza al caracter de los hombres. Ademas
la religién pagana sélo deificaba a hombres Henos
de gloria mundana, como los generales de los ejércitos
¥ los jefes de las republicas, y la nuestra ha santifi-
cado més a los hombres humildes y contemplativos
que a los de enérgica actividad. Ademds, coloca el
supremo bien en la humildad, en la abnegacién, en
el desprecio de las cosas humanas, mientras la pa-
gana Jo ponfa en la grandeza del &nimo, en la robus-
tez del cuerpeo y en cuanto podia hacer a los hombres
fortisimos. La fortaleza del alma que nuestra religién
exige es para sufrir pacientemente los infortunios,
no para acometer grandes acciones” (8). Hasta aqui,
la grandeza neopagana —o “presocritica” como diria
cualquier discipule de Nierzscue— del parrafo an-
tecitado es irreprochable. Maguiavero puede, con de-
recho, entrdncar sus exhortdciones en el mundo
ejemplar de “los antiguos”. Mas, como ya se ha
comprobado es usual en todos sus argumentos, Ia

(3) Discorsi, 2-2.
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tentacion moralista —pues no en vanc gravitan a
tergo sobre su pensamiento muchos siglos de civi-
lizacién cristiana— se manifestard inmediatamente.
Y, asi, el pirrafo comenzado con tan magnifico des-
dén “inmoralista” concluird con una admenicién do-
minical virtuosamente indignada: “Esta nueva mae-
nera de vivir parece que ha heche méds débiles a
los pueblos y més ficil convertirlos en presa de los
malvados que pueden con mayor seguridad mane-
jarlos, al ver a casi todos los hombres mas dispuestos,
para alcanzar el parafso, a sufrir las injurias, que a
vengarlas. Pero la culpa de que se halle afeminado
el mundo y desarmado el cielo es, sin duda, de la
cobardia de los hombres que han interpretado la
religién cristiana conforme « lz pereza ¥ no a la
virtud; pues si consideramos que aquélla permite la
defensa y gloria de la patria, deduciremos que quiers
que la amemos, que la honremos y que nos prepare-
mos a ser capaces de defenderla” (¢). Con todo lo
cual no hace mas, sino aludir —de forma patética,
esto si~- al deber medieval de “pietas”, perfectamente
delimitado ya por Santo ToMmAs y lugar comun en Ia
doctrina politica cristiana (5). MAQUIAVELO ~—jqué sor-
presa para sus adeptos!— no se halla, por el mo
mento, jenseits von Gut und Bése, sino precisamente
al contrario, estableciendo una valoracidén concreta,
referida a un momento més concreto atin —localizado
en su coactualidad— de la jerarquia bueno-malo, re-
ferida aqui a la alternativa corrupcién-salvacion. Al-
ternativa tan frecuente de tropezar a lo largo de Ia

@) Discorsi, 2-2.
(5) Sobre el deber medieval de pletas, Tomas, 8. #h., 2-2, q.
101, a. 3, ad tertium.
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obra del florentino. La leccién que eh el pirrafo ante-
cedente nos explicaba MaouIAvELo pudiera resumirse
en el aforismo siguiente: “no disculpar la ineficacia
con la ética”. No otra cosa ensefiard GRACIAN cuando
reltere una maxima famosa enire los micmbros de
la Compafifa de Jesas, “utilizar los medios humanos
como si no existiesen los divinos, v los divinos como
si no existicsen los humanos”; “consejo de gran
maestro”, se preocupara de afiadir el fiel discipulo
de San IcNacto. De hecho, es tipico del clima moral
de una época de decadencia querer salvar ¢ excusar
los desastres en la perfidia del contrario. Los ejem-
plos, en el marco de las doctrinas politicas no es-
casean, y menos en Espafia —piénsese como ejemplo
en €l copjunto de la teoria politica de la época de
FELIPE IV—.

El problema, pues, no estd en el fin, sino en los
medios, En cuanto al primero, ya hemos visto en
MaQUIAVELO a un moralista mas (8). Es en la discusién
en cuanto al alcance de Ios segundos, de los métodos
para llegar a resultados, en donde la teoria clésica
del derecho natural tradicional roza y Hmita la teo-
ria de “los intereses del poder” —es decir, del Es-
tado—, o, en otras palabras, el punto de friccion en

(6) No se repara lo suficiente, a nuestro juicio, en la expli-
cita declaracién del propio MaquiaveLo (Discorsi, 1-26, in fine)
en torno a la primacia de la “vida moral” sobre la “vida
jnmoral”, con la salvedad sefialada —importante por supuesto,
pero que no anula la valoracién de partida— de considerar
incompatible la “vida moral” con la esfera plblica. La “vida
moral” —superior seglin se admite— estd imposibilitada de
transcender aflende la esfera de lo “privado” y quien aspire
a imperar y mantenerse deberd ignorar sus mandatos “limi-
tadores”. Sobre el partichlar me remito a lo dicho en mi
articulo De Maquiavelo a Hobbes...
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el cual Ia teorfa de la razén de Estado debe enfren-
tarse a la alternativa de reconocer o no reconocer la
preeminencia del derecho naturai.

Veamos pites ahora con mdas claridad el dilema
planteado al iusfilésofo ante esta recurrente cuestion.
Por un lado, observa ser un recurso facil y <on
frecuencia hipécrita alegar como viciada de inmo-
ralidad una resolucién eficaz por pura incapacidad
operativa para adoptarla; pues el “ser malvado®, en
el plano politico —y particularmente en la versién
ad extra del poder estatal, hacia los demis Estados—
requiere unas condiciones individuales “espirituales”
elevadas: a saber, tension de animo, habilidad, arrojo
menta] y muchas veces fisico, célculo de probabi-
lidades y, sobre todo, aficién a la empresa; condi-
ciones todas imposibles de encontrar en hombres
obtusos o pusildnimes, que, sin embargo, no vacila-
ran en consagrar su invalidez como desinterés y su
fracaso como sumision a elevados imperativos mo-
rales, impedientes para su actuacion eficaz. Frente a
éstos, no cabe sino repetir el consejo maquiavélico,
por una vez emitido sin reservas: “Alli donde se trata
de la salvacién de la patria, no debe tomarse en con-
sideracién si algo es justo o imjusto, cruel ¢ com-
pasivo, digno de alabanza o de censura, sino que,
dando de lado a toda otra idea, es precisc seguir
aquella decisién que le salve Ia vida y le mantenga
la libertad” (7).

(7} Discorsi, 3-41: “la patria debe ser defendida sea con
gloria, sea con ignominia, porque de cualquier modo la defensa
es indispensable”. Se sobreentiende la patria #talicna. Fuera
de ella la cuestién pierde totalmente importancia para MAQUIA-
veLo, el cual no es un visionarlo de la historia, en cuanto su
conocimiento pretende predecir el futuro, sino de la historia
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Mas, por la oira vertiente de la cuestién, también
le esta vedado al politico —al politico cristiano, se
scbreentiende, pues que de €l tratamos implicita
mente, 0 al que, al menos, aspire a mantenerse, aun
precariamente, en los limites de la ética natural—
despefiarse por la cascada de la necessita en aras de
la eficacia, bajo la pena de caer en el abismo “in-
moralista”, que es precisamente, y por principio, uno
de los exiremos a evitar. Ya advertiamos que el
margen de “componibilidad” —para emplear el tér-
mino de LEIBNIZ— entre las tensiones provenientes
del mundo de Ia eficacia y del mundo de la moral
ofrecido a la capacidad del filésofo “del derecho y
del Estado” es bien estricto.

4. ALGUNAS “PETICIONES DE PRINCIPIO”.

Resumamos entonces lo dicho hasta ahora en nues-
tra disertacién —“la politica utiliza a la ética”—, con
algunas “peticiones de principio”, que sirvan, simul-
taneamente, como conclusiones.

Primero. El edificio venerable de la ética politica
medieval, basado en la jerarquia de los valores —des-
tino colectivo temporal es superior a destino indi.
vidual temporal, pero destinc individuwal transtem-
poral es superior a destino colectivo temporal (8)}—,

ftaliana. No es precisamenie la “humanidad” Io que le imporia
a MaguIAvELO --Jo cual seria aplaudido por NIETZSCHE o por
Max SceEELER— sino, excluyentemente, el destino de Italia

(8) WVid. Santo Tomis, 8. th., 22, q. 31, a. 3, ad 2.2: “Ad
secundum dicendum quod bonum multorum commune divinius
est, quam bonus unius”, Y con mAs nitidez aGn: “Bommm
commune multitundinis quod proceminet bonum unius singularis
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ha sido arrumbado por la ética de la eficacia divul-
gada por MaQUIAVELC. La gloria del Estado priva sobre
el destino- del alma. .

Segundo. La religién, segin la visién maquiavélica,
©s necesaria en cuanto sirve a la politica. Una religion,
a ser posible, que haga a los hombres orgullosos y
valientes en lugar de humildes y resignados. En todo
caso, es preferible la religién al escepticismo. De la
falta de “ideales” el primer perjudicado seria el prin-
cipe. La religién, las leyes v el ejército son instru-
mentos evidentes del arte di ordinare, no asi el dinero,
elemento secundario y conquistable con la posesién
de los demsds.

Tercero. Todo el conjunto de técnicas explicadas
con la aparente impasibilidad del experto por el
tedrico “por excelencia” del arte politico, ¢intentan
justificarse en alguna finalidad que las trascienda?
Ciertamente si: explicitamente, dar reputacién al
Estado; implicitamente, a un futuro Estado italiano,
que no serd despreciado por sus vecinos. Exhibicién
bastante clara “del resentimiento de un intelectual
no ya florentino, sino italiano, por la impotencia
de su patria ante una circunstancia histérica muy
concreta: la calata de las tropas francesas en 1494,
No se trata, pues, tnicamente de la belleza o del arte
por el arte. Existe un fin ético, pero témporal, aunque
colectivo, al cual servird tan brillante coleccién de
instrumentos técnicos creados por “la légica”. Para

personae™ (2-2, q. 58, a. 6, praetereq). El destino individual
transtemporal estd por encima de cualquier destino colectivo
terrenal. Sobre esto no puede albergarse la menor confusién.
Pero no queda menos clara la primacia de lo colectivo terre-
nal sobre el egoismo individual.
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llegar a este fin se ha derrumbado el edificio secular
de la ética politica medieval. También se ha destruido

" la vigencia doctrinal del derecho natural tradicional
que funcionaba -y esto es un dato histérico evi-
dente— como norte ético del politico cristiano v, al
tlempo, como frene ideal de la tendencia “naturalista”
del poder a convertirse en poderio.

Cuarto. El principe no tiene por qué “ser bueno”;
en cambio, si debe parecerlo. Dicho en otros términos,
el gobernante no cree en el derecho natural, ni se
rige por sus dictados en las situaciones de necessifd,
pero si debera aparentar hallarse imbuido en sus
principios, Io cual le favorecerda —piensa MAQUIAVELO—
en un contexto moral impregnado por siglos de ética
cristiana. En resumen: “ser malo” —lo cual quiere
decir, en el ambito politico, no actuar, no regirse
por la gufa inmutable del derecho natural— facilita
el “mantenerse”; pero parecerlo —con lo cual se
fomentaria en contra del poderoso el “odio general”
(item obsesivo, como sintoma de préxima perdicién,
en la teorfa maquiavélica)—, no. Como puede obser-
varse, al menos se valora la cualidad “propagandfs-
tica”, o sea, la vigencia histérica —ampliamente ad-
mitida por MaQUIAVELO—, del derecho natural tradi-
cional, como ornato del buen gobernante y factor de
legitimacién ante los stibditos. En un epigrama fa-
moso, atribuido a La RoCHEFOUCAULT, se dice que Ia
hipocresia es el tributo que el vicio rinde a Ia virtud.
Pues bien, la téenica aconsejada por Maouiavero de
parecer bueno pero no serlo, forma parte igualmente
del tributo que la jerarquia de valores reclama por
su propia observacién, de la misma manera que la
invocacidén explicita o implicita a principios meta-
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juridicos, habiiual en toda “exposicion de motivos”
de un “ordenamiento”, es el tributo que el derecho
positivo —hipécritamente si se quiere, que para nues-
tro propdsito es apenas diferente— rinde al derecho
natural.

Quinto. Por ultimo, esta “maldad” esencial de los
procedimientos del principe no responde a condicio-
namientos puramente esiéticos —la bellezza—, ni al
“arte” elevado a la categorfa matemitica de lo infa-
lible, sino a la pura resistencia ofrecida por la “mala
naturaleza” de los seres humanos y la fatalidad de
los acontecimientos que se presentan como necessiti
a vencer. En un mundo poblade por hombres com-
probadamente malos ¥ que se mueven antes por el
temor que por el amor, seguir los dictados de la
ética cristiana y del derecho natural seria, para el
poderoso, €l camino més cierto de perderse, cuando,
precisamente, la méxima virtud del gobernante estri-
ba, por definicién, en mantenerse. Una vez maés, la
consabida distincién moralista expresada en una con-
dicional: “mejor seria que... sin embargo”. Es decir,
en este caso: mejor seria seguir las normas del de-
recho natural —tanto en la actuacidén ad extra como
ad intra del dmbito estatal—, pero si se tiene la cer-
teza absoluta de que “los otros” —malos “por natura-
leza”, como se comprueba en sus actuaciones habi-
tuales— no seguirian las mismas reglas, quien a ellas
se atuviese, indefectiblemente se perderia.

5. LA “ACTUACEGN” DEL DERECHO NATURAL.

Encuadrado, pues, en su auténtica dimension el
enemigo maximo de “la actuacién” del derecho natu-
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ral cristiano en la vida politica activa, el “disociador”,
como ha sido llamado, del universo ético cristiano-
medieval en dos planos inconciliables —el de la efi-
cacia y el de la moral—, €l “impfo” MAOUIAVELO en su-
ma, vemos no 1o es tanto como sus encmigos profe-
sionales —la mayorfa sin haberse asomado a la cuar-
ta parte de sus paginas— le habian descrito. La
doctrina maquiavélica no es, al cabo, sino una receta
eficaz para el mejor exterminio de “los malos” —nun-
ca de “los buenos”, y esto no sucle distinguirse— tal
como, paradigmaticamente, realizé César BorJA en
Sinigaglia, concluida por una exhortacién patética
para liberar a la patria del yugo de los birbaros —o
sea, todos los #o italianos— por los mismos medios
utilizados por aquellos, es decir, por todos los medios.

Ahora bien, la gravisima exhortacién a emplear io
das los medios para un fin, sea éste el que fuere, he-
ria de soslayo a todo el conjunto de la éiica politica
medieval, basada en la tradicién cristiana del derecho
natural, tradicién continuada y ampliada sin interrup-
cién desde Ios estoicos. Que los politicos practicasen
ya, con mas ¢ menos desenvoltura, las artes ensefia-
das por el florentino del engafio, la crueldad y el
fraude sin necesidad de ser adoctrinados para el caso,
es patente. La gravedad de Ia ruptura magquiavélica
consistié en explicarlas y publicarlas como consabi-
das, con un estilo literario, ademis, deliberadamente
—en apariencia, al menos— neutral y, por lo mismo,
provocativo para sus lectores “medievalizantes”. Que
la aparente neutralidad técnica de su exposicién no
es m4s que un ropaje elemental para no caer en la
ingenuidad de revelar el propio pathos de su resen-
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timiento, es algo tan evidente como poco censeguido
—visto, desde Iuego, desde la facil tribuna de nuestra
actualidad: pero esto serfa ya otra historia—.

Con todo, las gravisimas consecuencias de la doc-
trina maquiavélica, no proceden tanto de la divulga-
cién de procedimientos de sobra conocidos entre los
poderosos medievales —piénsese en PEpro I de Cas-
tilla o en Ricarpo III de Inglaterra—, sino en su
conceptualizacién y difusién como idea; es decir, en
su elevacién g nocién “espiritual” y, en cuanto tal,
capaz de arrastrar inteligencias y voluntades en pro
de su pretendida magnitudo animi. El maquiavelismo
v la razén de Estado derivada de él, produjeron en la
vida histérica de las naciones —como justamente ha
sefialado MEINECKE— una cisura atn no superada y
una escisién paralela en el pensamiento de los inte-
lectuales —<cristianos, no se olvide (®)— que intenta-
ron delimitarlos,

6. LA ALTERNATIVA MAQUIAVELICA,

Hemos visto cémo el méximo enemigo, el “debela-
dor” de! derecho natural —¢l derecho natural, deba-
tido punto de conexién entre la exigencia ética y la

(® Tal vez haya sido la ‘genialidad enfebrecida de Tomfis
CampaNELLA, quien mejor ha comprendido el camino sin re-
torno del cinismo particularista al que aboca finalmente la
doctrina maquiavélica. Doctrina perfectamente sintetizable en los
famosos versos tan frecuentemente citados en contra del flo-
rentino: “{Oh tu che ami Ia parte pilt che'l tutfo-e pid 2 te
stesso che a la specie umana!”, Sin embargo, CAMPANELLA, para-
déjicamente, tampoco puede escapar a la sugestién madquiavélica
y consciente o inconscientemente, termina por adoptarla. Cfr. lo
ya dicho en mi Libertad natural y poder politico en el Estado
perfecto de Tomds Campanella, Univ. de Sevilla, 1969.
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eficaz praxis politica— reconocfa, al menos, su vigen-
cia histérica, al recomendar como técnica 1itil, preci-
samente para instrumentar esta praxis politica, la
conveniencia del fingimiento de cualidades éticas
cristianas formales y el respeto aparente hacia las
instituciones, . costumbres y érdenes establecidos por
€l secular consensus del orbe cristiano-medieval.

Hemos visto, igualmente, como la vigencia mental
del ordo medioevalis era attn muy considerable en el
4nimo de quien, doctrinalmente, mayores quebrantos
le ha proporcionado, ¥ también como MaguIaveELO mo
es el “inmoralista” creado por sus enemigos profe
sionales. El,. tinicameénte, pretende relatar “la verita
effettuale” de los acontecimientos —es decir, cémo
éstos son en realidad, no cémo resultarfa mejor que
fueran—; mas, en su entusiasmo retérico por la “ve-
rith effettuale”, es decir, por “los hechos”, se extravia
en ocasiones al confundir o convertir el “siendo” —los
hechos— en un mecdnico “tener que ser”, a veces
casi un “deber siendo”. La teorfa politica medieval no
desconocfa la praxis politica medieval, pero no la
justificaba, suele decirse. ¢Justifica Maoutavero la que
conoce? La respuesta es no: o bien, no al menos con
la claridad suficiente para su condenacién indiscrimi-
nada. La distincién bueno-malo —conforme a las ca-
tegorias tradicionales desde lucgo— no deja nunca de
mostrarse, como hemos ido viendo, a lo largo de sus
péginas, siempre con el empleo de las habituales al-
ternativas condicionales; los ejemplos rondarfan por
nuestra afirmacién: “mas como quiera que la dife-
rencia entre cdmio se vive y cdmo se deberia vivir es
tanta..., que el que quisiera obrar bien se perderd ne-
cesariamente en un mundo donde los demés no proce-
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deran asi...” Otra vez puede anotarse la distincién
moralista del supuesto impfo: mejor serfa vivir como
“se debe”, es decir de la manera considerada cristia-
na y tradicionalmente “buena”, pero entre tantos que
no viven de esta manera “buena” el supuesto sujeto
de este vivir conforme a las normas de la ética natu-
ral y de la ética cristiana resultarfa forzosamente
victima de aquéllos. En ningfin momentc establece
MaquiaveLo una subversién de valores, sino, en todo
caso, una alternativa logica.

Y aqui, ante la altermativa maquiavélica, si cabe
una justa interrogacién “ética”, a la cual no puede ser
tampoco ajena la vocacién por la verdad —es decir,
por la definitiva realidad— del filésofo iusnaturalista,
por muy moralizante que éste fuere. ¢ Tiene “derecho”
el politico a ignorar la alternativa maquiavélica?
Quiero decir, ¢puede el gobernante, y el gobernante
cristiano en concreto, pues que de él tratamos, hun-
dir o poner en peligro en un mundo donde “los de-
m4s” no se ajustardn a sus procedimientos, un des-
tino colectivo, el destino de toda la comunidad
‘puesta en sus manos mediante el pactum subiectio-
nis, por no atreverse a utilizar todos los medios en su
‘defensa? Quiere decirse en una ocasién histérica
comncreta, o sea, nica e irrepetible.

La solucidn, de compromiso, la dara HEGEL con su
fina distincién” —“casi fenomenolégica”"— entre Mo
ralitit 'y Sittlichkeitf, distincién que, en realidad,
“salva” para la “vida moral” el maquiavelismo. En
Gltimo término, lo legitima, con lo cual volveriamos
al anteplanteamiento de nuestra disertacién, pues si
hay una moral privada y una ética publica quiere de-
cirse que la politica, finalmente, priva sobre la ética,
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o sobre la rama de la ética que roza con la politica:
que es, precisamente, lo que no se querfa demostrar.
Mas para el iusfilésofo catélico, tal “fina distincién”
no es admisible, pues no haria sino llevarnos al pun-
to de partida de donde procedimos: la confusa rela-
cién entre el mundo del krathos v el del ethos y la
ain mas confusa interaccién real entre la tendencia
“natural” del poder a crecer .y a prodhicirse sin res-
tricciones ajenas a su propia dindmica y la “concien-
cia moral” simultanea a su desarrollo que se esfuerza
en limitarlo; a la relacién profunda, y, sin embargo,
prima facie equivocamente paradéjica, entre el des
tino individual del hombre y su paralela inmersién
en un destino colectivo, al cual sacrifica su existencia
individual para llenarla de sentido. ¢Puede entonces
el politico olvidar su situacién en un mundo concre-
to donde, si obrara como “debe” —segin reconoce el
propio MAQUIAVELO— se perderia, y con él la comuni-
dad confiada a su cargo? Y atin méas. ¢Es el Estado,
con su tendencia “natural” a imponerse por todos los
medios, “insalvable” para el plano de consideracidén
mas ortodoxo de la doctrina iusnaturalista? ¢Sera el
Estado vn mal en si y un castigo mads de los que
acompafian la peregrinacién terrenal del hombre co-
mo crevo el agustinismo (3°)? Pues si en su dindmica,
es cierto, se observan fuerzas convencionalmente re-
conocidas como “irracionales” —la voluntad de domi-
nio, el vitalismo, etc.—, al lado de ellas no deben ol-
vidarse, como justamente sefiala un autor tan poco
sospechoso de “panteismo estatal” como Johannes
MESSNER, a manera lde contrapartida, “los impulsos

" (10) Cfr. el libro clésico del abate H. X.” ARQUILLIERE, L’au-
gustinisme politique, J. Vrin, Paris, 1934.
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morales con su tendencia originaria al derecho y a la
justicia, asi como los impulsos espirituales por lograr
un desarrollo econémico, social y cultural” (it).

Asf entrariamos en la segunda parte de nuestro
discurso, el envés de la suposicién anterior. Digamos,
para concluir con el desarrollo intencional de las
premisas de ésta, hasta qué punto sabemos por expe-
riencia histérica nada lejana lo que ocurre cuando la
politica, evadida desdefiosamente de la tutela de] de-
recho natural, pretende manejar a la ética. Veamos
qué posibilidades de desarrollo “ejemplar” ofrece,
para el iusfilésofo, Ia segunda aliernativa docirinal
supuesta —médula de la teorfa tradicional del dere
cho natural-: o sea, cuando es Ia ética Ia que rige o
guia a la politica.

7. La ETICA GUfA A LA POLITICA.

Nuevamente, dentro del método “involutivo” co-
munmente admitido para el estudic de las Geistes-
wissenschaften, surge el dilema ética-politica, ahora
desde una nueva perspectiva. Perspectiva, digdmoslo
asf, ortodoxa, pero imposible de tratar con honesti-
dad cientifica sin el reconocimiento previo, tal como
hemos realizado, de las profundas tensiones a qus
viene sometido el ethos politico —el animus del po-
litico—, colocade perennemente ante la tentacidén
“inmoralista” de la eficacia y el cuidado y la respon-
sabilidad de la comunidad a su cargo, comunidad re-
presentada —esto se supone creerlo el politico por

(11} Cir. Johannes MessNER, Etica social, politica y econdmica
a lg luz del derecho natural, Rialp, Madrid, 1967, p. 1051,
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definicién— en el Estado que él encabeza. Que la
cuestién no ha resultado nada c¢lara —pues no basta
dar respuestas de tipo genérico tales comc “poder
y derecho marchan en estrecha conexién dialéctica”
que dice Hermann HELLER, por ejemplo— lo prueban
ia serie de cquilibrios, éstos si que dialécticos, necesa-
rios para llegar a cristianizar el pensamiento de
ARISTGTELES.

El que, para una mente “universal” como la del Es-
tagirita, la ética formase, indiscutiblemente, como
subordinada en las filas de la politica, nos demuesira,
una vez mads, lo espinoso de la cuestién, como anun-
ciamos ya al comienzo, y lo vacuo de evadirse de
ella —desde el plano de inteleccién jusnaturalista que
damos como supuesto— con cualquier declamacion
moralizante.

El politico, el politico “practicante” més atn que el
tedrico de la politica, estd constantemente al borde
de la tentacidn “inmoralista”®, ¢ sea, del olvido o el
desprecio por el derecho natural, en cuanto el dere
cho natural puede ser considerado —precisamente 1o
que no es— como un conjunto de reglas convenciona-
les que taran la eficacia de la accién, elucubradas poy
quienes o desconocen la realidad, o la rechazan.

Pero cl “talante politico” tiene motivos, esto es in-
dudable, para desconfiar de una faz del moralismo
iusnaturalista que pretende encorsetarlo en un con-
junto rigido de reglamentaciones “antivitales”, impi-
diéndole su libre desenvolvimiento en la cruda reali-
dad de la historia. Y esta desconfianza es compren-
sible y viene, en parte, justificada —desde las acusa-
ciones usuales de antihistoricismo y antivitalismo--,
porque bajo el nombre secularmente vencrable del
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derecho natural es corriente confundir més de un
contenido doctrinal. Y de esta confusién arrancan, a
nuestre juicio, la mayor parte de los equivocos sobre
la supuesta inanidad de la doctrina iusmaturalista,
calificada tépicamente como rigida, inmutable y opre-
siva para la dynamis histérica; es decir, para ¢l cam-
bio, para la fuerza y la creacion.

Mas, ¢es esto en realidad asi? Un breve andlisis del
equivoco surgido en torno a la expresién “derecho
natural” nos permitiria deshacer un tépico que circu-
la con més fortuna de la merecida por la tosquedad
de su elaboracién.

El derecho natural que aqui se postula como posi-
ble mediador entre el mundo de la ética y el de la
politica es el derecho natural tradicional, cuyo apo-
geo calculamos en la tardia escoldstica espafiola de
los siglos xv1I y xviI, totalmente distinguide, mas con
frecuencia confundido con el llamado derecho natu-
ral “ilustrado”, abstractoracionalista, cuyo notorio
origen se encuentra, en nuesira opinion, en la des-
afortunada proposicién “etsi Deus non daretur” de-
bida a Hugo Grocro. _

Para la escuela, €l derecho es el objeto especifico
de la justicia, y esta proposicién se admitia como
evidente: “manifestum est —dice Santo Tomis en
Sunumna theologica, 22, q. 57, a. 1— quod ius est obiec-
tum iustitiae”. Es decir, entre el derecho y la moral
existia y existe, para la escoldstica, una estricta re-
" lacién de dependencia; el derecho era tal, en cuanto
realizaba la justicia, o en 1ltimo término, en cuanto
estaba proyectado para realizarla.

Para GROCI0, que es un racionalista ingenuo, el de-
recho es una resultante del instinto social, de la so-
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ciabilitas inherente a la naturaleza humana. La mo-
ral, por supuesto, tiene relaciones con la sociabilidad,

" pero indirectas, no directas. La fisura entre el mundo
moral y el mundo juridico comienza, pues, a dibujar-
se desde un plano menos especiacular que el maquia-
vélico, pero més peligroso por la aparente “manse-
dumbre” del punto de partida. La proposicidon “etsi
Deus non daretur” comienza a dar el fruto previsible
al desgajamiento del derecho natural de su fuente
original concreta, la existencia de Dios y la existencia
de la lex aeterna.

Grocio, desde su racionalismo abstracto, cree po-
der llegar a construir un sistema vilido de derecho
“racional” que tenga —de por si— suficiente poder
de atraccién sobre la voluntad humana, recurriendo
fdnicamente a las deducciones logicas. Consiruye de
este modo y abre el camino para ofras respectivas
y minuciosas construcciones de sus herederos, un de
recho de propiedad, un derccho de crédito, un derecho
familiar o un derecho de sucesiones elaborado hasta
en los mds nimios detalles de las prescripciones par-
ticulares. Recuérdese, por contraste, como la escolds-
tica no forzaba a entrar en el marco del derecho
nahiral al matrimonio, a la propiedad o a las obliga-
ciones contractuales, en cuanto tales, sing en cuanto
termian el cardcter de instituciones generales, teniendo
muy en cuenta, desde un plano histérico-concreto, vy,
por lo mismo, excluyendo del Ambito de este derecho
natural todos los preceptos de detalle conformados
por la evolucién histérica, referidos al derecho fami-
liar, al derecho nacional, a las modalidades de la
propiedad, ete.

GRrocIo no toma en consideracién las tan traidas y
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llevadas circunstancias que, sin embargo, represen-
taban un papel tan importante en el juicio de los es-
coldsticos, o sea, las condiciones que, en los preceptos
positivos del derecho natural determinan el modo de
aplicacién de leyes sin duda immutables en su origen,
pero no sometidas, ni mucho menos, a esta inmutabi-
lidad en los detalles concretos de aplicacién debidos a]
tiempo y a la ocasién. Flexibilidad que permite el li-
bre juego del talante politico del gobernante cristiano,
que, en cuanto tal, no tiene necesariamente que re-
nunciar al falento. Cuestidn, por otra parte, vista con
indulgente claridad por BoTero en su intento de ar-
monizar Ia teorfa de los intereses del Estado con la
existencia y vigencia del derecho natural tradicic-
nal (12} La escoldstica ensefiaba, mds “efectivamen-
te”, que sdlo los principios de Ja moral son absoluta-
mente evidentes y que las conclusiones inmediatas
pueden todavia, a rigore, participar de esta evidencia,
- aunque su comnocimiento esté oscurecido por Ia exis-
tencia de las pasiones, producto —pero no fatalmente
condicionante— de la culpa original. De aquf se de
ducia la necesidad de las leyes humanas positivas,
gue no tenian por finalidad “reprimir” la mala natu-
raleza, como cree el pesimismo antropolégico de
raigambre luterana, ni tampoco son producto acaba-
do de la volonté générale, y en cuanto tal prolonga-
cién de la misma; sino “auxiliar” —bajo la inspiracién
o control, seglin se prefiere, del derecho natural— Ia
naturaleza humana, ciertamente no mala, sino caida,
corrigiéndola del influjo de las pasiones por medio

(12) O por SeETTALA O FRACHETTA, Vid, en este sentido,
F. ELias pE Tesana, Ndpoles hispdnico, Ed, Montejurra, tomo 4,
Sevilla, 1961,
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de la posibilidad coercitiva —posibilidad inherente,
por supuesto, a la ley humana positiva—. Todo lo
cual no olvida en ningin momento la escuela iusnatu-
ralista tradiciomal, salvo, tal vez, en sus ramas més
“melifluas”. Recuérdese al caso la viril definicién del
dereche como “norma politica de contenido ético”
del profesor ELfas DE TEFADA (15).

8. CONCLUSIONES.

El derecho natural, si tomamos el concepto en su
sentido tradicional, al igual que la ley moral de que
forma parte, no es un cédigo detallado de leyes dedu-
cibles racionalmente, de reglas. que se pueden deter-
minar hasta en sus ultimos detalles con precisién
inmediata y la sola ayuda de la l6gica, de reglas inge-
nuamente valederas para fodaes las circunstancias
histéricas concretas. Hay, si, una casuistica del de-
recho positivo, porque es un derecho situacional,
construido por la mente del hombre para que fun-
cione en la historia. Pero no puede haber una casuis-
tica del derecho natural: serfa una contradictio in
terminis. Mas, por otra parte, el derecho natural tam-
poco es una ley ideal, un vago conjunio de aspiracio-
nes —cosa mas admitida por los contemporizadores—,
que se halle por encima de cualquier concrecién; no
es s6lo un “espiritu”, una pura forma que encontraria
en la realidad fenoménica su contenido renovable sin
cesar, que no llegaria nunca a alcanzar un valor ju-
ridico, sino que abandonaria al derecho positivo, de

(13) F. Erfas DE Tesapa, Infroduccion al estudio de la cmtolo-
gia juridica. Ed. Sudrez, Madrid, 1943.
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manera exclusiva, la fuerza obligatoria y la realidad
existencial. Desde luego que, por oposicién a la doc-
trina racionalista protestante, no existe en €l derecho
natural —tal como lo entiende la escuela espafiola—
més que un mimero muy pequefio de leyes cuya vio-
lacién aparezca como intrinsecamente contraria a la
naturaleza humana racional. Las demés leyes dedu-
cibles son “circunstanciales”; y no se intente acusar-
os, a través de esta constatacién de la doctrina tra-
dicional, de concesién alguma hacia un fécil relativis-
me, que no es tal, sino simple reconocimiento al
profundo realismo del pensamiento escoldstico sobre
la cuestién. Solo el andlisis detenido de las circuns-
tancias concrefas de un acontecimiento concreto
permiten. deducir la “conducta’” correspondiente en
justicia, y esto se extiende del campo politico al juri-
dico, v a la inversa. “Multa consideratio diversarum
circunstantiarum” dira Santo Tom&s en Summia theo
logica, 1-2, q. 100, a. 1; segGn se va descendiendo desde
los primeros principios a las leyes particulares, mas
disminuye la evidencia y mds habrd que atender a
las circunstancias concretas del caso (). ¢Dénde
est4, pues, la ahistoricidad, donde la atopicidad, don-
de la abstraccién con que los antilusnaturalistas deci-
monénicos —hoy heredados por modernisimos dis-
cipulos— motejaban al derecho natural tradicional
. confundiéndolo —por un lamentable quid pro quo
metédico— con el iusnaturalismo individualista de
cufio racionalista protestante?

Son, por contraste, los tratados inacabables del
derecho patural racionalista-individualista de los si-

(14) Cfr., por ejemple, Santo Tomds, 5. th., 12, g. 91, a
3&q. %4, a S
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glos xviI y xviar los que han pretendido regular hasta
¢l detalle todos los aspectos de la vida juridica, y a
los cuales, como acertadamente dice Heinrich Rou-
MEN, “no les faltaba sino el decreto formal del legis-
lador para convertirse en cédigos positivos” (36),
Tratados minuciosos hasta la exasperacién. Como
anécdota, ‘por demds significativa, suele recordar-
se como THoMAsIUS llegard hasta el detalle pintores-
co de rechazar el testamento libre, admitido por el
derecho positive vigente, para oponerle, como tmnico
aceptable segiin el derecho natural, el modo suceso-
rio del derecho germanico, basado, como es sabido, en
€l parentesco de sangre, Con Hugo Grocio y, espe-
cialmente, con la interpretacién que del mismo hizo
Samuel PUFENDORF, comenzard una falsa época durea
para un equivocamente llamado derecho natural (1e).

Pues bien, es precisamente este segundo concepto
del derecho natural el que no puede constituir en mo-
do alguno lugar de mediacién entre la exigencia ética
y el razonamiento —es decir, el “calculo”— politico,
sin suponer una tara para el tltimo. No asi, en cam-
bio, el derecho natural de la escuela espafiola, flexi-
ble a partir de los principia communisima, enraizado
en la historia por una tradicién milenaria, operativo
v posible en fin, como “apertura” al mundo moral,
para €l politico, el politico cristiano por supuesto, que
quiere aspirar a un fin mas elevado que “mantenerse”.

(15) Heinrich RomMEN, Derecho natural, Ed. Jns, México,
1950, p. 179,

(16) Vid. el reciente trabajo de un investigador espafiol J.
Brurau Prats, La actifud metddica de Samuel Pufendorf v la
configuracidn de la “disciplina furiy naturalis”, 1EP, Madrid,
1968, que completa algunos puntos, en un concienzudo re-

paso, de la clisica obra de Hans WeLzEL, Die Naturrechtslehre
des Samuel Pufendorf, Walter de Gruyter, Berlin, 1958.
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