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DERECHO NATURAL
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1. UN ANTIGUG PROBLEMA.

Se equivoca el positivisino al reclamar que el dere-
cho matural y su afirmacién es fruto de la especula-
cién y preccupacion teoldgicas, pues que su origen e
invencién se pierde en la antigiiedad de los tiempos.

Podemos decir que desde la voz de Antigona (1),
que tan amplia resonancia habia de tener a través de
los siglos, oponiendo en irdgico diilogo con Creén
las leyes divinas no escritas a los decretos de los
mortales gue no podian prevalecer sobre aquéllas y
desde la especulacién sofista en torno al “nomos” y
la “physis”, pretendiendo llegar a un concepto del
derecho y de la justicia que lo fuesen “por naturale-

(1) *“Heroina del derecho natural” la llamé J. MagriTaIN.
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za”, nacié la problemdatica del derecho natural, cuya
primera denominacién y formulacién exacta se debe
al genio sistematizador de ARISTOTELES con su distin-
cién entre lo “justo natural” y lo “justo legal”.
‘Roma, por medic de sus jurisconsultos, acepta la
tradicién iusnaturalista griega, encuadréndola para
slempre en su inmortal jurisprudencia, siendo Cice
RON ¥ el jurista Gavo quienes recogen la idea aristo-
télica del derecho natural, colocdndole en el mismo
plano objetivo que su ius civile, y plasméandole en
cldsicas definiciones, a veces confundido, no obstan-
te, con €l clasico {us gentium.

A partir de la epistola de San PaBLo a los Romanos,
cuyos versiculos 14-15 del capitulo 2 han sido feliz
mente considerados como la “carta magna del iusna-
turalismo cristiano”, la filosofia v la_teologia catdli-
cas, por obra de sus maximos e ingentes artifices,
San Acustin y Santo Tomis, recoge la herencia iusna-
turalista grecorromana, construyendo -scbre la con-
cepcidn agustiniana del orden el edificio del concepto
cristiano y. teocéntrico del derecho, con las nociones
de ley eterna, natural vy positiva, cuya doctrina se
repite y proclama por tedlogos, canonistas y juristas
de la edad media informando sus concepciones jurf-
dicas y sociales.

Y nunca mejor ocasién que la feliz celebracién de
estas “Jornadas Hispdnicas de Derecho Natural” pa-
ra permitirme afirmar que la verdadera filosofia del
derecho natural vy de gentes fue obra, principalmente,
de los tedlogos y juristas espafioles. Y estimamos que
esto es asi, porque si bien en Grecia existié una fi-
losofia pujante y vigorosa, capaz de afrontar com
éxito la investigacién de cualguier clase de problemas;
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y si en Roma se estructuré con magistral perfeccion
el sabio derecho romano y adquiere su jurispruden-
cla un magnifico desarrollo y brillante esplendidez,
falté, sin embargo, en Grecia una importante temdti-
ca juridica; y carecié Roma de una sélida filosofia
para afrontar “more philosophico” la investigacion
sobre sus problemas juridicos, perdiendo con ello 1a
oportunidad de estructurar una sélida filosoffa del
derecho. En ¢l periodo medieval la situacién se ase
meja en parte a la imperante durante la cultura fi-
loséfica griega, pero tampoco los problemas juridicos
v sociales despertaron la suficiente inquietud e inte-
rés filoséfico,

Pero -en los siglos xvi v Xvi1 de apogeo de la escolds-
tica espafiola se dan por primera vez reunidas la exis-
tencta de una filosofia pujante y vigoresa y la pre-
sencia de problemas juridicos, que la importancia
politica de Espafia hacian necesarios para la estruc
turacién politica y ordenacién juridica de la metré
poli ¥ de las ricas y vastas posesiones recién descu-
biertas, problemas cuya solucién tanto importaba a
los espaficles. Por eso surgen aqui las figuras de
VIToRIA, SoTO, BAfEZ, CaNo, MoLINa, VizZourz, SepUL-
vEpa, Luco, SaudN, MEDINA y tantos otros cuyos noml-
bres llenarian péginas enteras; pero, sobre todo, cse
coloso. de la filosofia espafiola y mundial que se
1lamé el “doctor éximio” Francisco SUAREZ, cuyo ge-
nial tratado De legibus hace ya tres siglos y medio
que ests esperando el advenimiento de un filésofo del
derecho que le supere.

Y registramos con orgullo patric que en nuestros
dias de “renacimiento” del derecho natural se vuel
van los ojos a los “magni hispani” cuyas doctrinas
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jusnaturalistas aiin conservan, al cabo de los siglos,
el vigor y lozania que las inspiraron, y sus principios
san fuente de permanente aplicacién dentrc de la na-
tural mutabilidad de las circunstancias, y sen los va-

lores que el pensamiento tradicional espafiol brinda

como solucién a los problemas del mundo actual.

Justamente por haberse negadu a este derecho na-
tural con fundamentacién metafisica y teoldgica
—que es el defendido por la tradicion catdlica y el
jiisnaturalismoe espafiol—, su entronque con el orden
moral, siguieron las mas lamentables desviaciones,
con un derecho natural “demasiado natural” con GRro-
¢10, PUFENDORF, o THOMASIUS, 0 “demasiado racional”
con KanT, FicHTE, SciELLING o HEGEL, llegando por
subsiguiente reaccién a desaparecer durante siglos de
la ciencia juridica.

Pero Io gue la escuela historica, el positivismo de
ayer y el neopositivismo de hoy atacan, de hecho, es
a un derecho natura] individualista y. racionalista, a
la “caricatura” que de aquél habia hecho el siglo xviII,
englobando en esta critica a todo el derecho natural,
sin tener la obligada honradez cientifica de distinguir
una concepcién del derecho natural, a la que justa-
mente combatfan, del derecho natural de la tradicién
cliasica. jCudntos crrores se hubiesen evitado con
ello! Entre otros —acaso el principal—, el que va a
ser desmentido en esta ponencia: la acusacién de
ahistoricidad o antihistoricidad del derecho natural.
La bimilenaria doctirina del derecho natural, como
idea coetinea e insita en la humana naturaleza, no
estd ciertamente muerta, aun cuando eso hayan de-
clarado en tiempos no lejanos los fautores de la fi-
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losofia positivista y, aun hoy, muchos. juristas pare-
cen ignorarlo o le combaien de varios modos.

Prescindiendo de los “suceddneos” con que la cien-
cia moderna ha pretendido suplantarle, y de los nom-
bres con que cautelosamente se le ha “camuflado”
—"derecho potencial”, “idealidad social, justa, moral”
(ArDIGh), “derecho objetivo” (Dugurr), “derecho intui-
tivo”, “justicia”, “hecho normativo” (GURVITCH), “de-
recho libre”, “derecho juste”, “derecho latente”, “de-
recho espontdneo”, “cultura juridica”, “derecho
natural moral” (RIpErT, DABIN), “moral social”, “dere-
cho racional” (RApRRUCH }... v hasta la Grundnorm, de
KrisEN, para quienes quieren ver en ésia un sustitu-
tivo del derecho natural (lo cual es desmentido por
el propio KELSEN)—..., lo cierto es que, como dice DEL
VEccHIO, el derecho natural existe y vale porque exis-
te y vale el ser humano, del cual es atributo insepa-
rable; y sus determinaciones se derivan de la misma
naturaleza humana que la razon descubre y puede
comprender. Y cuando ha querido intentarse la su-
peracién de un positivismo que durante siglo y medio
ha dominado por completo el campo de la ciencia ju-
ridica y de la politica, se “retorna” a un derecho na-
tural como derecho “superior” ¢ “supralegal”, que
reclaman de consunc la ciencia, la filosofia, la politi-
ca y la practica juridicas.

Sin embargo, junto z este innegable renacimiento
del derecho natural, y superadas en gran parte mu-
chas de las angustiosas causas que le motivaron en la
iltima posguerra, se observa hoy también un renaci-
miento del iuspositivismo, un radical neopositivismo
que arremete contra tode cuanto pueda suponer me
tafisica, trascendencia, valores y hasta filosofia, Y en
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este ambiente es donde precisamente, con visos de
novedad, se lanzan de nuevo acusaciones contra el
derecho natural, entre las que destaca una que no €s
ciertamente nueva, pero que se renueva con preten-
siones de ser defimitiva: la acusacién de “ahistorici-
dad” o *“antihistoricidad” del derecho natural. Se
plantea asi el viejo problema de la inmutabilidad e
historicidad del derecho natural —que es, en definiti-
va, el problema de la naturaleza e historia del ser
humano—. Esto es, lo “permanente” y lo “histérico”
en el derecho natural, como reza el tema de la po
mencia que me ha sido sefialada.

Podemos décir que el problema es tan antiguo co-
mo la filosofia misma. En efecto, el conflicto natura-
leza-razén, razén-historia, es uno de los Leif-motive
capitales de Ia filosofia del derecho. Es el problema
de Ias relaciones entre lo inmutable y los datos con-
tingentes y mudadizos en la elaboracién del ideal de
justicia. Desde HErACLITO ¥ PLATiN a HEGEL, de ARts-
TOTELES ¥ VICO a la escuela histérica y al empirismo
de nuestros dias, se prolongari este pleito agudo a lo
largo de las especulaciones de todos los tiempos, las
cuales han intentado resolverlo pronunciindose par-
cialmente por soluciones que, por unilaterales, no
han hecho sino alargar la cuestién.

Partidarios de la razén son en la filosofia moderna
los llamados “clésicos” del derecho natural —lamado
por eso racionalista— GRoCIO, PUFENDORF, THOMASIUS
y otros, con desprecio del elemento vital e histdrico,
para incurrir en la paradoja de fundar el derecho
natural en consideraciones empiricas (el appetitum
societatis en GRocIo, la imbecillitas o sentimiento de
debilidad en PUFENDORF, €l afin de dicha en THOMA-
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s1us), es decir, un fendmeno real que es absolutizado
hasta convertirlo en base de un sistema normativo.
Un bandazo contrario, sacrificando la razén a la
realidad, la idea a la historia, es la que representa la
escuela histérica del derecho, en la que no cabe ha-
blar de derecho natural porque el tnico derecho es
el histérico v en los productos concretos""'fraguados"
en la conclencia juridica de un pueblo se agota el
objeto de la ciencia y de la filosofia del derecho. Esta
posicién ha sido llevada a los mayores extremos por
€]l materialismo histdrico, para el que lo tnico sustan-
cial es la materia, y todo cuanto hay en el mundo ex-
terno e interno se reduce a manifestaciones de la
misma. HeGeL, al identificar lo real con lo racional,
no sacrifica la historia a la razén o la razén a la his-
toria, porque en el monismo dialéctico y panlogismo
hegeliano, razén y realidad, idea e histeria, pensar y
Ser son una misma cosa.
Pero antes de seguir con la filosoffa contempors-
-nea, es preciso retrotracrnos hasta Santo ToM4s y
Suirez, dejando para luego el andlisis de las corrien-
tes Ultimas a partir de la especulacién formalista de
STAMMLER, que presenta un cierto parecido con la de
nuestro insigne doctor eximio, pero sin llegar el for-
malismo neokantiano del germano a Ia riqueza de
contenido de la doctrina del ilustre granadine.

2. La DOCTRINA DE SaNTO ToMmAs.
En Santo TomMis se encuentran ya perfectamente
delimitadas las ideas fundamentales que, a este res-

pecto, habia de consagrar Francisco SuAREz ¥y que
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han dado a éste una de las famas mds justas y me
recidas. Los autores iusnaturalistas contemporineos,
aun con destacados matices personalistas, cultaralis-
tas e historico-sociolégicos, que defendieron al dere-
cho natural de la ligera y maliciosa acusacién de
antihistoricidad o ahistoricidad, se basardn funda-
mentalmente en la doctrina tomista y suareciana de
la mutabilidad e immutabilidad del derecho natural.

La variabilidad por lo que se refiere a las leyes po-
sitivas estd justificada y no plantea problemas. Pero
respecto de la ley natural, ;cabe también variabili-
dad? ¢Cémo se explica que la ley natural, expresion
de principios racionales no posea un alcance univer
sal? Este es el problema capital que surge de la con-
sideracién metafisica y teoldgica de la ley natural. Y
Santo ToMis no sdlo tiene conciencia clara del pro-
blema, sino que, ademis, brinda una solucién muy
interesante, que SuirEz llevard después a un grado
superlativo de madurez y precisién.

Los conocidos casos biblicos que parecen compre-
meter la universalidad e inmutabilidad del derecho
natural; la dispensa de algunos preceptos secunda-
rios; v la idea aristotélica de que también en lo na-
tural al hombre se puede dar alguna variacién, seran
Ias explicaciones con las que el doctor angélico re-
suelva el problema.

Ya en los Comentarios a las Sentencias distingue
dentro de las leves morales, las que tienen una validez
abgoluta y universal, que no toleran excepcién al-
guna; y otras, en cambio, que no presentan tal uni-
versalidad a consecuencia de circunstancias acciden-
tales, que dejan en suspenso su contenido concreto
cual fue formulado para otras situaciones. Los pri-
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meros principios rmorales --dice— son absclutos y
universales. Pero en cambio las conclusiones pueden
perder universalidad, a tenor de la mutabilidad y
variedad de las circunstancias que regulan. Las con-
clusiones perderdn universalidad mieniras mas se
alejerr de los primeros principios por la concurrencia
de circunstancias individuales, que hace que la razén
d¢ a sus reglas la flexibilidad necesaria para adap-
tarse a las contingencias de los casos concretos.

No haber tenido esto en cuenta fue el error del
iusnaturalismo racionalista que procedia deductiva-
mente, more geométrico. Y si es cierto que el valor
normativo de una regla de geometria es independiente
de los casos concretos en que se realiza, una regla
moral, por el contrario, solo tiene valor en cuanto
considera y recoge las circunstancias y exigencias
de los casos particulares concretos. Por eso dice
Santo Tomis, que atribuir valor universal a las reglas
que dicen que “debe devolverse el-depédsito”, o “no
, mataris”, seria falsear el sentido de las mismas y
destruir su verdad. Porque estos preceptos estan
subordinados al principic “obra en todos los casos
conforme a la razén”; v es la razén, en algunos casos
concretos, la que prescribe que no deben —en tales
casos— observarse tales precepios. '

Pero es en la Summa theologica donde profundiza
més este problema que formula con precisién en el
“tratado de la ley” (2). La ley natural, dice Santo
ToM4s, es en si absolutamente inmutable en sus pri-
meros principios; pero los principios secundarios
pueden admitir variacién: la razdén de este cambio

(2) -Santo Tomis, §. th, 1-2, q. 90 y siguientes,

~
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radica en Ia defectibilidad de la naturaleza humana.
Una ley natural para seres indefectibles, serfa inmu-
table como sus mismos sujetos, porque Jo natural
a una naturaleza inmutable no puede sino tener tam-
bién ese caracter. Pero lo que es natural a una na-
turaleza defectible, participa también de esta defec-
tibilidad. Y la naturaleza humana posee este caracter
en muchos de sus aspectos.

Ahora bien, 1a ley o derecho natural puede variar
de dos formas: por adicidn y por sustraccion. Por la
adicién sus preceptos pueden ser completados y per-
feccionados a lo largo del tiempo, en cuanto cabe
afiadir algo a su contenido. En este sentido dice
Suirez que la mudanza por adicién no es propia-
mente tal, sino més bien una “perfeccidn extensiva
que se refiere a la utilidad humana”. Més que cambio,
en efecto, consiste en una ampliacién del ambito de
ia ley natural. Es lo que permite a RENARD hablar de
un derecho- natural “de contenido progresive”, gno-
seolégico o por incorporacién de nuevas aplicaciones,
que no es propiamente cambio, porque la adicién
no niega los precepios, sinc que los afirma y los ex-
tiende al afiadirle otros nuevos. La mudanza por
sustraccién ocurre en cuanto algo que ha sido de ley
natural pudiera dejar de serlo; en que un precepto
deje de ser vélido en determinado momento o cir-
cunstancia. Bajo este aspecio, la inmutabilidad acom-
pafia siempre, absolutamente, a la ley natural por lo
que se refiere a los primeros principios. Pero respecto
de los preceptos secundarios, mis concretos y deri-
vados de los primeros a modo de conclusiones mas
inmediatas, en la mayor parte de los casos {(ut in
pluribus) son también universalmente vilidos e in-
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mutables; pero en casos excepcionales (ut in paucio-
ribus) cabe mutacién de algin precepto concreto por
el cardcter eminentemente contingente y variable de.
la “materia” o por oponerse algunas causas impedi-
tivas de la observacién de tales preceptos, y por la
ponderacién de una serie de factores empiricos con
vistas a un determinado fin.

¢Se puede decir, con honradez cientifica, que este
derecho natural es ommmine immutabilis, ahistdrico o
antfhistérico? Entendemos que no. Y si nos hemos
detenido en esta exposicién de la doctrina tomista,
es porgue ella marca las ideas fundamentales a este
respecto, Y también porque queremos reiterar aqui
v en esta ocasién lo que hemos dicho en otro Jugar:
que si la doctrina de Santo ToM4s no estd de actua-
lidad, esto no quiere decir que no sea de actualidad.
Esta es permanente y siempre actual, como y porque
es permanente y siempre actial la filosofia.

3, LA DOCTRINA DE FRANCISCO SUAREZ.

En Suirez, esta docirina de la mutabilidad e
inmutabilidad del derecho natural enconfrara la ela-
boracién mds precisa y la solucién mas coherente y
sugestiva, que constituye uno de los mas luminosos
monumentos de la filosofia juridica. Por la agudeza
¥ rigor mental con que lo irata y resuelve, la doctrina
de Suirez debe figurar como uno de los estudios mas
profundos a este respecto, y Ia solucién que da cons-
tituye una de las més felices de todos los tiempos
entre las que el pensamiento ha producido con res-
pecto al conflicto entre razén pura e historia.
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A propésite de las controversias tecldgicas sobre
las dispensas de la ley natural, por parie de Dios —en
los casos biblicos—, por el Romano Pontifice —en
algunas leyes consideradas como naturales—, y hasta
por las leyes humanas o derecho positivo —admi-
tiendo excepciones a principios naturales como el de
“nmo matards” o la “devolucién de los depodsitos”™—,
Suirez va a abordar el problema de la amplitud del
derecho matural, de su rigidez o flexibilidad, v la
relacién que guarda con los contenidos empiricos
de la historia.

Descartada la mutacién por “adicién” como verda-
dera mudanza de la ley, la uUnica que merece tal
nombre es la que tieme lugar por “sustraccién”; y
ésta puede tener lugar en la propia ley o en su obli-
gacién, En cuanto a la mutacién intrinseca de la ley,
esto es, la posibilidad de que determinados preceptos
de Ia ley mnatural puedan dejar de ser validos en
determinados momentos y circunstancias, SUAREZ
mantiene la doctrina de gque los preceptos de la ley
natural son totalmente inmutables, tanto los primeros
¥ més generales, como los segundos mas concretos
derivados de éstos, y las conclusiones mds remotas,
siempre que sigan siendo ley natural, o sea, que
manden ¢ prohiban lo que es buenc o malo segin la
naturaleza racional. Esta posicién, que parece aun
mAs rigida que la de Santo Tom4s, no impide que
un sector de los preceptos naturales puedan experi-
mentar modificaciones en su contenido, pero no potr-
que los principios racionales varien, sino porque -
transformdndose la materia social (subrayamos nos-
otros) a la que se aplican, cambia también el pre-
cepto, lo cual estd previsto ya en ¢l sentido del mis-
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mo. La ley natural, en sus primeros y mds generales
principios es absolutamente perenne e inmutable; y
lo es también en cuantos preceptos derivan de aqué-
llos por ilacién légica; pero éstos pueden referirse a
la naturaleza humana come tal, o a materia mudable
¥ contingente. En el primer caso, el contenido de los
preceptos maturales no sufrird jamas la menor mu-
danza; en el segundo, son capaces de ella, pero no
porque la razoén varie, sino porque cambiando la
materia contingente y relativa —que es muutabilis et
difformis— sobre que se aplican, cambian las conse-
cuencias mediatas de la ley natural,

En otros términos, que la mudanza en la ley natu-
ral no es posible, se desprende de la inmutabilidad de
la naturaleza humana como tal. “La ley natural —di-
¢e— no puede cesar por s{ misma o mudarse, ni
universalmente, ni en particular, permaneciendo la
naturaleza racional con uso de razén y de libertad”.
En la ley natural, s6lo cabe mudanza por la nudanza
de la materia: de suerte que la accién es sustraida
a la ohbligacién de la ley natural, no porque sea abo-
lida o disminuida la ley natural, pues siempre obliga
y obligé, sino porque se muda la materia de la ley (2).
Asi, el hecho de que en ¢l ejemplo del depésito no se
deba devolver el objeto (si se trata de un arma o
explosivo que su duefio, loco o demente, emplearia
contra los deméds o contra la patria), no implica
que haya cambiado el precepto natural de la devo-
lucién, “pues desde un principio no fue puesto para
aquel caso, sino para otros que dicta la recta razén”.
Lo mismo puede decirse del “no matards”. Lo que

(3) F. Suimez, De legibus, 2, 13, 3.
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oCUrTE es que a veces nos parece que cambia la ley
porque la identificamos con su formulacién genérica
vy absoluta. Asf, cuando se dice “no mataras”, no
quiere expresarse que en ninglin caso sea licita la
muerte de un préjimo. Este precepto natural, aclara
Suérez, “encierra muchas condiciones, a saber: no
matards por propia autoridad y acometiendo”; y asi,
“es Iicito matar en defensa propia”.

Lo cierto es —y terminamos ya esta exposicién de
ia doctrina de SuvirREz— que la ley natural, como
toda ley, implica una relacién, uno de cuyos términos
lo constituyen las acciones humanas y éstas se rea-
lizan de modos diversos y ea circunstancias cam-
biantes. Si en algiin caso dado tales circunstancias y
condiciones se transforman de hecho, hasta cambiar
el sentido moral de la accidn, el precepto de que se
trata dejard de ser aplicable.. No ha cambiado el
precepto, que sigue siempre siendo vélido: ha cam-
biado el caso, 1a materia a que el precepto se referfa,
que al ser distinta requerird otro precepto. De este
modo, la ley natural, permaneciendo inmutable en
si misma, se adapta flexiblemente a su materia, las
acciones humanas individuales y sociales, materia
que es, por diversas causas, mudable ¥ cambiante.

4. FEL REPLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

Muy analoga es la forma —sélo 1a forma— en que
STAMMLER soluciona el problema, pero con profundas
diferencias respecto a Suirez. Este, partiendo de su-
puestos metafisicos cldsicos, insiste y perfecciona la
sistematizacién y exposicién del aquinatense sobre
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la mutabilidad de la ley natural y la consideratio
diversarum circunstantiarum. Por el contrario, el
neokantiano Rudolf STAMMLER, partiendo de la teoria
kantiana del conocimiento y de la distincién entre
la “materia” y la “forma”, no hace sino construir
urtos conceptos aprioristicos, puramente formales,
desprovistos del verdadero contenmido positivo que
tenian en SUAREZ. Lo que no hizo SUAREZ, como tam-
poco Santo Towm4s, porgue uno y otro confiaban esto
al, por ello necesario, derecho positivo, fue elaborar
un codige complete de principios y preceptos que,
seglin Ja razén, habian de valer en todos los pueblos
y para todos los tiempos. Este fue el error del iusna-
turalismo racionalista de Ios siglos XVII y XVIII, que
en su concepcién maximmalista del contenido del de-
recho natural, elaboré more geometrico, deductiva-
mente v de modo exhaustivo, un cédigo ideal uni-
versalmente valido del género humano, al que tenian
que ajustarse todas las legislaciones particulares.

. La reaccién no se hizo esperar y a partir de la
escucla histérica y del iuspositivismo socioldgico, que
considerando el derecho ¢omo algo evolutivo y cam-
biante, propio de cada pueblo, tenia que poner ahora
como problematica la posibilidad misma de un de-
recho matural universal e inmutable. Y, si admitido
éste, sus principios son tan universales y sus pro-
ductos tan completos que regulan hasta los mas
minimos detalles todos los aspectos de la vida juri-
dica, este derecho natural hace innecesario el derecho
positivo. Uno de los dos sobra. Y como el positivismo
no puede suprimir el derecho positivo, negard la
existencia del derecho natural. A un exagerado ra
cionalismo ha sucedido un no menos exagerado his-
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toricismo. A la razén prescindiendo de la historia y
de la naturaleza, la naturaleza y la historia prescin-
diendo de Ia razdn. Si ¢l primero se pierde en las
abstracciones, el segundo se pierde en los hechos.

Por eso, en el innegable renacimiento postpositi-
vista del derecho natural, ninguna de las muchas
tendencias y concepciones iusnaturalistas propugnan
la vuelta al derecho natural racionalista de los siglos
XVII ¥ XVIII, que es, como venimos diciendo, al tnico
al que se puede criticar, con razon, de ser ahistérico.

Una prudente y moderada posicién media, aunque
con marcados matices historicistas, representan al-
gunos iusnaturalistas contemporaneos y quienes en Ia
actualidad siguen la doctrina tradicional de la phi-
losophia perennis, como dicen RoMMEN, DEL VECCHIO
y Arthur KaurManN, y hablan de un derecho natural
como sistema de principios inmutables, no olvidando
—si quieren ser fieles intérpretes de los grandes
maestros de esa itradiciéon bimilenaria— que si es
cierto que ARISTOTELEs y CICERON, Santo ToMAs y
Suirez hablaron de principios inmutables, hablaron
también de principios fundamentales tel ordena-
miento juridico adecuados a las situaciones historicas
v a los datos empiricos. Y esto, por el concepto que
tenian del! hombre y de su naturaleza, de los elemen-
tos permanentes e inmutables de ésta, y de lo varia-
ble de su condicién histérica.

Porque, frente a la afirmacién de OrteGa de que el
hombre “no tiene naturaleza, sino historia” —lo cual
esta desmentido por la antropologia—, nosotros aqui-
latariamos diciendo que, ciertamente, el hombre debe
hacerse, perfeccionarse; pero que se perfecciona rea-
lizando su esencia, su naturaleza, entendida €sta como
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“principio dindmico de' las operaciones que le son
propias”. Ei hombre fiene naturaleza ¥ es realizando
esa naturaleza, su esencia, como el hombre crea y
produce historia. Precisamente en el problema de la
esencig y la existencia —en su raiz metafisica ¥ su
distincién real, de tanta importancia para el problema
de la inmutabilidad del derecho natural—, en esa
afirmacién de la esencia o naturaleza humana y de
su condicién empirico-histérica, esto es, de Ja natu-
raleza humana tal y como es, basamos nosotros Ia
distincién entre lo permanente y lo variable en el
derecho natural.

Ahora bien, no se trata de presentar dos naturalezas
—como dice la critica que hace KrELseN (4)—: la
“sustancialista”, cerrada y completa en sus determi-
naciones esenciales; y la “historicista”, para la que
el hombre es su historia, y su ser y esencia no son
sino un momento de su devenir existente. Por el
conirario. Estimamos que es la esencia constitutiva
lo que hace posible y cualifica el devenir, y no al
revés, No. La naturaleza del hombre es una a la que,
ademas de sus rasgos esenciales constituvos, le con-
viene —también esencialmente— el caricter de his-
torica. Porque no es una mnaturaleza completa v ce-
rrada en sus determinaciones esenciales, sino abierta
¥y susceptible de sucesivos enriquecimientos al con-
tacto con la realidad histdrica y cambiante. En otros
términos, el hombre es un ser histérico al que co-
rresponde esencialmente el cambiar a través del
tiempo. Pero existe una naturaleza o esencia del
hombre que permanece a lo largo de la historia y que

4y Cfr. el vol. colectivo Le droit naturel. Pyur, Paris, 1959.
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es el fundamento mismo que facilita dicho cambio.
Por eso el contenido del derecho natural, si no estd
determinado de una vez para siempre, cualquiera que
sean las circunstancias, sino que hay que hacerlo
en la sociedad y en la coyuntura existencial histérica,
seglin agudamente sefialé SuiREzZ ¥y subrayan en
nuestres dias los insmaturalistas socidlogos Jacques
LeciERCO y Johannes MEsSSNER, tampoco es algo que
pueda dejarse a la absoluta libertad arbitraria del
hombre, sino, que, en su determinacion, éste se ha
de atener y someterse a limites impuestos por las
exigencias de Ia propia naturaleza humana, individual
y social.

Se afirma asi “lo permanente” del derecho natural.

Pero existe una “materia” social en la que el
sentido trascendente y universal de lo juridico puede
concretarse de modo directo en verdadero derecho.
Porque el derecho natural se da y se pone en la
historia al ser ¢l hombre un ser histérico; es decir,
también en el conjunto de preceptos del derecho na-
tural se da un proceso y despliegue histérico al apa-
recer v manifestarse en cada caso dentro del orden
juridico de cada comunidad histérica. En este sen-
tido dice el jurista y iusfilésofo italiano Giuseppe
LumIia que puede hablarse de una historicidad del
derecho natural; no en ¢l sentido, querido por los
historicistas, de variabilidad de sus principios en
furicién de las situaciones historicas; sino en el sen-
tido de que los principios del derecho natural, en
si dotados de validez absoluta, si no reciben de la
historia su validez, que reposa en exigencias a priori
de la razén y de la nataraleza, encuentran sin em-
bargo en el terreno histérico la materia para su
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determinacién concreta y en cada caso asumen un
contenido y se determinan histéricamente en formas
diversas segn las cambiantes situaciones histé6ricas.
Y también puede hablarse —seglin este mismo au-
tor— de la relatividad del derecho natural, pero no
para poner en duda la validez permanente y universal
del valor juridico, sino para subrayar la desigualdad
y desproporcién de la naturaleza humana frente a
la absoluteza de este valor.

Se afirma asi “lo variable e histérico” del derecho
natural.

Y en la coticrecién y manifestacién histérica de
los principios universales y supratemporales vilidos,
se conjuga “lo permanente” y “lo histdrico” del de-
recho natural.

5. FORMULACIONES ACTUALES.

., Ampliamente exponemos en nuestro libro Concep-
ciones iusnaturalistas actuales (&) las direcciones ius-
naturalistas contempporineas en las que, por su acen-
tuado cardcter histérico-sociolégico, se da entrada a
elementos “ficticos” y sociolégicos que el mas entu-
siasta positivista suscribiria.

Fl derecho natural no es antihistérico —dice el
profesor PIZZORNI (®)— sino de una dindmica cons-
tante aun reconociéndole una intrinseca inmutabi-
lidad, considerado objetiva y ontolégicamente. Debe-

(5) Editora Nacional, Madrid, 1967. ‘

(6) Cfr. R. M. Przzornl, Il diritto naturale, norma dinamica
del diritto, “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”, 1962,
(39/1-3) p. 143 ss.
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mos reconocerle un perfeccionamiento y progreso,
considerdndole en cuanto a su conocimiento, en cuan-
to a sus aplicaciones a las mudables circunstancias
y vicisitudes histéricas, y en cuanto a su eficacia
permmanente e histérica. Porque “aun cuando el dere-
cho natura] tiene un fundamento eterno e inmutable,
vive en Ia concrecién histérica”. Esto es, fijeza de
principios, si, pero también evolucién de acuerdo
con la racionalidad y con las concretas exigencias
de un pueblo, con los factores sociales, econémicos,
culturales y politicos, que” dice FECHNER. Los prin-
cipios del derecho natural —afirma Von Hrppm—
son inmutables y absolutos aun cuando son miltiples
las situaciones y variados los medios y Ia posibilidad
de realizarlos, El derecho natural —dird nuestro ad-
mirado maestro Vox DEr HEYDIE— es el “principio
de conformacién” (Gestaltungsprinzip) del derecho
positivo. El derecho natural consiste, para LecLERCO,
en una serie de principios susceptibles de aplicaciones
variadas, y estos principios tienen un alcance tan
extenso como la propia naturaleza humana, siendo
por lo tanto susceptibles de ser adaptados a las cir
cunstancias tanto como la misma naturaleza del
hombre, sin que ello suponga que tengan un con-
tenido variable; lo tendrfa —dice— si se aplicaran
de la misma manera a condiciones diferentes. Exac-
tamente lo contraric —subraya LecLERco— de lo que
creen quienes se desorientan ante la estabilidad ra-
dical del derecho natural con posibilidad de aplica-
ciones diversas. En Ia maturaleza social del hombre
v en la vida v exigencias de déste en 1a sociedad es
donde hay que buscar esos principios y su contenido.
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Por eso dice LECLERco que la sociologia es “la ciencia
auxiliar por excelencia del derecho natural”.

¢Puede decirse que este derecho matural, cuyo con-
tenido se ird descubriendo por observacién, es el
“petrificado”, cerrado e inmutable, el “idolo que no
debemos adorar” como dicen CARNELUTII y Guido
Fassd del derecho tomista, atin del renacido en nues-
tros dias? Por el contrario, es un derecho natural
“flexible” vy “adaptable” en sus aplicaciones histé-
ricas. Y es un dereche natural “social” porque en la
vida social y en la sociedad se encuentra su conte-
nido, y en la sociedad y con la ayuda de la sociologia
averiguari el derecho natural las instituciones fun-
dadas en vy exigidas por la naturaleza humana. En
este mismo sentido el profesor BRETHE DE LA GRE-
ssa¥E dice que es preciso comprender la inmuta-
bilidad del derecho natural, contra  la que Ios
positivistas oponen Ia diversidad de doctrinas e
instituciones, y la evolucién del derecho. Pere no
son incompatibles. En realidad, los principios no po-
drdn cambiar, porque la naturaleza humana no cam-
bia en lo que tiene de estable y permanente. Son las -
aplicaciones las que varfan segin las situaciones.
jOué gran parecido tienen estas afirmaciones con
las de SUAREZ de hace casi cuatro siglos! El derecho
natural “debe ser repensado sin cesar —dird Helmut
ComG— al coniacto con los hechos sociales”. Un
derecho natural “variable” y “cambiante” como las
circunstancias y vicisitudes que ha de regular; un
derecho natural “flexible” y “abiertc”, o "“se faisant”
—como dice Henri BarriroL del de FECHNER— que
tenga en cuenta el elemento “social”; un derecho
natural “hist6éricamnente eldstico” como dice SPraN-
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GER; o sub ratione historide, como el de STADTMUE-
LLER; un derecho natural “dindmico-existencial”, cual
el propugnado por WUERTENBERGER; o “relativo-exis-
tencial” como dicen QuADRI y RIPOLLES; 0 un derecho
patural derivado exclusivamente de la experiencia y
praxis concreta de cada tiempo y caso como el de-
recho natural pragmético ¢ “préctico” de contenido
variable, tnico que admite el realismo norteame-
ricano de PouNb,

Todas éstas —y otras muchas podriamos men-
cionar— son expresiones mAs ¢ menos significativas
del matiz historicista y sociolégico que se atribuye
por los iusnmaturalistas contemporineos al derecho
natural renacido de nuestros dias. Y aun cuando al-
gunas de estas concepciones no puedan convencernos,
ni podamos aceptar el abandono de Ia inmutabilidad
de los principios del derecho natural que late en
alguno de estos autores, ni un exagerado historicismo
que caeria en males mayores de los que pretende
evitar, si nos revelan al menos, y no es poco, que el
renacido derecho natural no es ni podia ser el abs-
tracto y racionalista de los siglos xXviT y xvirr. 'Y que
las criticas que hacen hoy positivistas v neoposi-
iivistas, muchas de ellas obedecen al desconocimiento
del derecho natural clasico, como de KpLsen dice
Michel ViLLEY; 0 a pretender —y éste es el empefio,
entre oiros, de Guido Fassb—, gue siendo irreconci-
liable ]a antinomia enire la naturaleza (o mejor, la
metafisica) v la historia, el derecho natural no ha
side ni puede ser sino el “absclutamente eterno e
inmutable” (futfo dato), sin consideracion alguna a
la naturaleza y a la historia, “Yidolo che non dobbia-
mo adorare”., Y ante el hecho innegable de 1a acen-
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tuacién més o menos expresa del elemento contin-
gente e histérico en el derecho, afirmada por los ius-
naturalistas neoescoldsticos de nuestros dias (7), el
profesor Guido Fassb se limita a decir que estos au-
tores no sonh iusnaturalistas. Esto es: si iusnatu-
ralistas, antihistoricistas; si historicistas (en ¢l sen-
tido de conciliar el derecho con la historia y la
sociologia), antiiusnaturalistas. E}! auior no les con-
cede cuartel. Llenos de prejuicios estan, asimismo,
los pretendidos “argumentos” criticos contra el de-
recho natural hechos por KELSEN y BoBBIo ent su libro
conjunto El derecho natural (8), o por el positivismo
de Cossto. A todos estos y muchos otros detractores
actuales del derecho natural podria serles de aplica-
cién la afirmacién de M, ViLLev: “que le conozcan
primero, que después tal vez no le criticasen”.

6. CONCLUSION.

‘Lo cierto es que la bimilenaria doctrina del derecho
natural clasico, “repensado” en nuestros dias en
funcién de las circunstancias histéricas y concretas
en que el hombre, ser histérico, vive, puede terciar
con ventaja en la vieja controversia naturaleza y ra-
zén, razdn e historia, porque ha sabido conjugar “lo
permanente” de sus principios con “lo variable e
histérico” de sus aplicaciones.

Y armonizar los inmutables principios del derecho

(7) 'Fales como LecLErcg, MESSNER, RENARD, STADTMUELLER,
Grangeris, KAUPMANN, VILLEY, etc.

(8) Vide supra nota 4, Cfr. F. Puy, Lecciones de derecho
natural, 2.2 ed., Porto, Santiago, 1970, todo el cap. 6, pp. 529 ss.,
donde se critican pormenorizadamente estas criticas.
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natural con el movimiento dindmico de Ia historia
y con, las mudables aplicaciones, a través del derecho
positivo, es progreso y armonia que corresponde a
la ley de Dios ¥ a todos los intereses de la humanidad
para el verdadero triunfo del derecho por la accidén
de la justicia en una visién cristiana del mundo.

122 —



