~ 7—EL DERECHO NATURAL EN EL MUNDO
ANGLO-SAJON DEL SIGLO XX

por

‘Frederick Daniel WILHEMSEN

1. EL “DEFENSOR” DEL DERECHO NATURAL.

8i aceptamos la articulacién de la filosofia politica
de Santo ToM4is DE AQUINO como tipica ¥y quizd para-
digmética del derecho publico cristiano, podemos
extraer de ella las causas de la decadencia del de-
recho natural en nuestro tiempo, sobre todo en el
mundo angloamericanc. Segin el AQUINATE, la ley
natural es algo razonable que conduce a las criaturas
hacia su fin, su bondad, que se considera en conjunto
como el bien comiin del universo. En el caso especial
del hombre —dotado, como estd, de autodetermina-
cién y de capacidad de replegarse sobre si mismo—
éste no solamente se somete a Ia ley, sino que se auto-
gobierna segun su dictamen. Este acto de auntogcber
narse constituye la participacién del hombre en la
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providencia divina: yo no soy solamente un hombre
gobernado, sino que también me gobierno. Santo
Tom4s pudo, de esta forma, enlazar la tradicién de la
ley natural que provenia de CICERGN con la ensefianza
de ARISTOTELES acerca de que ni un rey absoluto ni
un esclavo son seres politicos. El animal politico sabe
regir y ser regido, goza de ambas virtudes, la del
mando y la de la obediencia. La tensién entre las dos
virtudes hace que el hombre sea un ser politico. Tal
carécter politico del hombre encuentra su manifes-
tacién mds alta en su participacién en la ley eterna
a través de la ley natural. De esta forma somos co-
creadores con Dios, en palabras de San PasLo.

Si estas consideraciones cerrasen la teoria tomista,
tendriamos un cuadro bien definido, limpio y primo-
1050, Pero ta] cuadro no corresponderia a Ia realidad
histérica del hombre. Y la crisis de Hioy —de que
me ocuparé en seguida— nunca hubiera estallado.
Vayamos por partes. Para alcanzar su felicidad, para
lograr su fin, el hombre tiene que vivir segin la ley
natural, Tedéricamente dicha ley es conocible me-
diante la razén. Pero existencialmente casi siempre
fracasa aquel poder tedrico. El fracaso se debe, en
parte, al pecado. La razén humana ha sido dafiada
por el pecado y por lo tanto no funciona con la per-
feccién que tendria si el hombre no hubiese caido.
La racionalidad de lo que es razonable en si mismo
se oculta a veces 2l hombre en la historia, porque su
razén cobra en las tinieblas del pecado. Aun mds, aun-
que no hubiera caido en el pecado, habria necesitado
el hombre del tiempo y la sabiduria necesarios para
descubrir el contenido de la ley. Para disfrutar del
ocio, el fil6sofo necesita que otros hagan todo el
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trabajo necesario a sustentar su vida cotidiana. Aun
cuando tuviera el ocio y el servicio de un pufado de
esclavos o servidores, todavia necesitaria pasar mue
chos afios en el estudio del derecho, Pero el hombre
necesita la ayuda de la ley y de la justicia en su ju-
ventud también, aflade Santo TomAs. Y la sabiduria
llega con la edad, con la madurez. Pocos hombres
tienen la suerte de nacer sin la obligacién de ira-
bajar; y pocos hombres —de los que gozan del ocio—
tienen las dotes necesarias, las posibilidades intelec-
tuales, para lograr la sabiduria, sin la cual Ia ley
natural se conoce de una manera imperfecta y mar-
chita, Resulta pues —remacha Santo Tomis en su
Summa contra gentiles—, que Dios ha revelado el
contenido de la ley a todos los hombres para que la
conozcan y asf alcancen su felicidad que es en ultimo
término la salvacién en la otra vida.

En una palabra: lo que es razonable en si mismo,
ha sido revelado por Dios porque la misma raciona-
lidad de Ia ley no puede ser captada perfectamente
por el hombre debido al pecado ¥ a las contingencias
de la vida., Y no interpretemos mal esta doctrina.
Todos los hombres sanos captan los primeros prin-
cipios de la ley. Sélo unos pocos pueden deducir
conclusiones secundarias de dichos principios. Pero
nadie, ni siquiera un ARISTOTELES, puede alcanzar
una visién completa de esa ley, sin Ia cual el hombre
fracasarfa en su vida histérica.

Santo TomAs desarrolld esta docirina en wn am-
biente francamente teoldgico y apologético. Compa-
ginando la naturalidad de la ley con la voluntad re-
velante de su Autor, el doctor communis trascendié
al mundo pagano sin caer en el mundo judaico. Para
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CICERON la ley es naiural, pero no tiene ningin legis-
lador: por lo tanto la pregunta ¢de dénde viene la
necesidad moral de obedecer a una ley que no ha
sido dicha por nadie? Para la tradicién judaica, la
ley tiene un autor, Dios, pero la ley no mana de su
razém, sino exclusivamente de su voluntad; por lo
tanto Ia pregunta ¢de dénde viene la necesidad para
un ser racional de obedecer @ una ley que no sea
razonable sino totalmente ciega y carente de inteli-
gibilidad? Santo Tom4s salvé la razén precisamente
por localizarla en la inteligencia divina, que es Io
mismo que la voluniad divina. La impersonalidad uni-
versal de la ley se legitima, asi, por la personalidad
divina. Y este cardcter metafisicoe del derecho natural
se comprueba en la vida de todos nosotros. Cuando
tenemos ‘que enfrentarnos con una crisis moral —si
salimos bien de ella— lo conseguimos porgque sabe-
mos que un ultraje contra la ley es un ultraje contra
una persona —en Gltimo término contra la persona
de Cristo, crucificade por nosotros y crucificado una
y otra vez a través de cada acto nuestro que va
contra la ley natural—.

Pero este enfoque teolégico posibilita un enfoque
puramente filoséfico en el sentido clasico: de filo-
sofia politica. La ley natural, por natural que sea,
exige un intérprete y ese intérprete constituye una
autoridad  en cuanto al contenido de la misma ley.
Vamos a tratar de entender esta delicada tensién,
porgque es la raiz de la crisis que estd atacando a la
tradicién del derecho natural hoy, sobre todo en el
mundo anglosajon.

La ley natural puede ser conocida por el hombre.
En realidad, la promulgacién de la ley es el darse
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cuenta por parte de cada persona del caracter ra-
zonable de la ley. Pero —debido a una serie de cir-
cunstancias existenciales— ningiin hombre destacado
puede hacerse el intérprete autoritario del contenido
de la ley. Resulta que la ley puede encontrar su in-
terpretacién autoritaria e infalible solamente en su
propio autor, Dios. Ya que Dios habla al hombre
por boca de su Iglesia v ya que Ja cabeza de la
Iglesia es Pedro, principe de los apéstoles, intérprete
de Ia ley natural es, en dltimo términe, la misma
Iglesia, por boca del papa. Paraddjicamente, la Igle-
sia siempre da una serie de razones filoséficas cuando
habla definitivamente sobre un asunto que cae dentro
del dmbito de la ley; pero exige obediencia, no por
causa de las razones alegadas, sino por causa de ser
mater et magistra universal. Por ejemplo, puedo o
no puedo estar de acuerdo con Ia ética ensefiada por
la enciclica Humanae vitae. Pero si discrepo de las
conclusiones de la enciclica —no en el sentido de
pecar contra ellas, que todo el mundo es pecador, sino
en el sentido de no aceptar la doctrina ensefiada—
me separo de la disciplina de la Iglesia catélica y
tendré que aceptar las consecuencias de tal separa-
cién. El cjemplo ¢s netamente teolégico, pero el
principio se encuadra perfectamente, como he dicho,
dentro de la filosoffa politica, La ley natural, en tanto
en cuanto se aplica al bien comiin de una sociedad,
necesita de un intérprete autoritario, de un defensor
del derecho natural.

Mas ¢qué significa autoridad? En términos gene-
rales, la autoridad —como ha escrito el profesor
Alvaro D'Ors— siempre ticne que ver con una ver-
dad. Mi mecanico es una autoridad sobre la condicién
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de mi coche. Mi médico ei una autoridad scbre la
salud de mi cuerpo. En ambos casos se trata de la
posesién de una verdad o de una serie de verdades:
la verdad de la mecdnica o la verdad de la salud.
Ademds, 1a autoridad es siempre personal, porgue Ia
autoridad afirma la verdad y la afirmacién en el
juicio es un acto ejercitado por un hombre concreto
de carne y hueso. La mecdnica no se autojustifica,
ni tampoco la medicina. De pensar oira cosa ten-
driamos que atribiur una especie de existencia con-
creta a una serie de inteligibilidades abstractas. La
abstraccién no obra, no actita, no hace nada. Al con-
trario, el hombre maneja las abstracciones en aras
de la verdad. El contenido abstracto del predicado
se encuentra en ¢l ser de un sujeto y este encuentro
es sumamente personal, existencial. Adin més: ya
que este ejercicio es plenamente espititual y mana
de un centro de personalidad, resulta que la verdad
siempre es personal. Lo que no quiere decir en modo
alguno que la verdad sea relativista. La verdad no
es relativista, sino relacional. El hombre, que no la
ciencia, posee la verdad, aun cuandc la verdad es a
menudo “la verdad de la ciencia”. Autoridad es la
posesién personal de la verdad, que es Ia relacidn
intencional —indentidad intencional— entre el hom-
bre y el mundo.

PLATON vio claramente la tensién entre la ley y la
sabiduria, Mientras que la ley siempre es impersonal
¥ universal, la sabiduria siempre es personal. La im-
personalidad a veces no alcanza las peculiaridades
de los casos concretos. Serfa mejor estar gobernados
directamente por la sabiduria. Pero debido al triste
hecho de que no hay sabios tan sabios en el mundo,
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lo mejor que el hombre puede encontrar aqui abajo
es un gobierno por las leyes. Pero las leyes, por uni-
versales que sean, exigen una interpretacién sabia,
personmal. Autoridad, en tdltimo término, es el oficio
del juez, sea aquel juez un médico, vn militar, o un
“juez” en la acepcidon corriente del término.

Pero la autoridad personal no vale nads a menos
que encuenire una respuesia en la sociedad. La au-
toridad de mi mecénico no sirve, a menos que yo
responda a lo que me diga sobre mi coche. La auto-
ridad de mi médico no es nada, a menos que yo haga
lo que me recete. Esta respuesta a la autoridad es
el poder, un poder. hacer segin el dictamen de la
autoridad. Donoso Cortés vio esta verdad con una
agudeza asombrosa, cuando decia que el poder —uni-
tario por su esencia (como todo acto: ningin acto
se autoespecifica)~ encuentra su configuracién mdl-
tiple a través de las jerarqufas, A Jo que €1 llamaba
las jerarquias llamo yo aqui las autoridades.

Aplicando este bosquejo al orden politico, podemos
afirmar que el derecho natural, la.ley implicada en
la misma naturaleza del hombre, exige una autoridad
personal que inteprete la ley, que la especifique, a
fin de que el poder prblico pueda encauzar su ejer-
cicio dentro de su margen. Lo que hace posible que
entendamos la crisis actual de la tradicién del de-
recho natural en el mundo anglosajén.

2, LA CRISIS DEL DERECHO NATURAL EN INGLATERRA.

En la edad media se realizé un enorme esfuerzo
en Inglaterra por identificar la ley natural con el
common law, el derecho consuetudinario, la ley no
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escrita, sino vivida. En el siglo x1v Sir John FoRTESCUE
aplicaba la ensefianza tomista a Ja situacién inglesa.
Segun Santo ToM4s la ley positiva consuetudinaria
siempre se reduce a una aplicacién de la ley natural,
a no sér que haya una razén muy grave que lleve
al hombre a pensar lo contrario. La ley es buena,
no porque sea antigua: pero la antigiiedad es una
sefial de su probable bondad. Principalmente, la ley
no es una cosa “hecha”, sino “descubierta”, El hacer
la ley es algo que el poder priblico debe llevar a cabo
con mucha prudencia vy cautela, lo que solamente
puede hacer consultando a la autoridad de los jueces.

Y ahi comienzan los problemas. El rey inglés era
juez supremo del pueblo, pero, de hecho, sabia so-
lamente lo que necesitaba saber para desempefiar
sus funciones reales. Dependia de sus jueces en cuan-
to al consejo necesario para hacer” justicia y asi
cumpliir con su deber. Pero los jueces, poco a poco,
se fueron independizando del poder real, hasta el
punto de que el rey tenia que usar de su “prerroga-
tiva” real para suspender leyes positivas que juzgaba
no estaban al servicio del bien comiin. Este derecho
de prerrogativa se ha mantenido en el derecho cons-
titucional inglés hasta Ia fecha, si bien ahora ocupa
una posicién sumamente marginal. Este derecho de
la corona se basaba en una ley que trascendia la ley
positiva; a saber, la ley natural, cuya finalidad es el
bien comun, un bien comiin herido muchas veces por
la misma ley positiva. Pero en el siglo xvir Coxe re-
chazé de plano la doctrina de la prerrogativa real,
Para Coke la prerrogativa solo era vélida deniro del
marco de la ley escrita (positiva). Ya que los jueces
en el siglo xvir se oponian al poder de los Estuardos,

216 — oL LT



no quedaba nadie en el reino capaz de interpretar
la ley natural, La ley matural terminé siendo. presa
de la ley positiva. Flotaba en el aire, como una he-
rencia de la edad media, pero no poseia ninguna ins-
titucionalizacién personal por la cual pudiera hablar
en definitiva, La separacién de la Iglesia anglicana
de la autoridad de Roma y su sumisién al poder
real hizo aun mds borrosa la situacién. La doctrina
anglicana del derecho divino de los reves contribuyé
a imposibilitar que los reyes se presentasen como
los intérpretes de una ley racional superior a la ley
positiva legislada por un parlamento ya dominante.
Cuando los realistas identifican la ley con la voluntad
del rey, después de un siglo de dominio de la teoria
del derecho diving de los reyes, cumplen una reaccion
que les conduce a la antigua teoria judaica. Por eso,
cuando el rey CarvLos 1 apeld, por fin, “a las leyes de
Inglatexra ¥ a las de Dios”, lo hize a la sombra de
su verdugo puritanc y calvinista. Ya era demasiado
tarde.

Desde aquel dia tan triste, en Inglaterra Ia ley
natural no ha tenido ninguna voz personal, institu-
cionalizada, autoritaria, respaldada por un poder pi-
blico; que la proclame. Problemas como la legislacion
de }a homosexualidad se discuten abiertamente en la
Inglaterra actual. La deseabilidad -del aborio y la
posibilidad de un control legal de la natalidad se
respiran en el aire, Los defensores de la ley natural
simplemente carecen de alguna autoridad imstitucio-
nalizada: 'y por lo tanto no tienen ningdn poder.
Millones de personas y hasta muchos parlamentarios
creen en una ley que trasciende la ley positiva legis-
lada por ¢! parlamento; pero tal ley trascendente

— 217



tiene que ser respaldada por algo que no es la ley
natural, sino la ley positiva. En una palabra: Ia
Unica defensa que el derecho natural tiene en la
Inglaterra de hoy es la ley positiva; la ley inferior
tiene que justificar a la superior. Esta situacién tan
antinatural estd fracasando y muchos dicen que ya
ha fracasado, No hay esperanzas en este momento
histérico para un florecimiento en Inglaterra de la
tradicion jusnaturalista. Donde quiera que tal tra-
dicién no ‘tenga una autoridad personal institucio-
nalizada en la vida politica, su eficacia y hasta su
exigencia es efimera y esid amenazada. La democra-
cia puede o no puede pactar con el derecho natural,
pero en caso de un pacto, la democracia tendria que
someterse a una autoridad que estd por encima de
ella- misma.

3. LA CRISIS DEL DERECHO NATURAL EN LOS ‘ESTADOS
UNIDOS.

Y esta consideracién hace que pensemos en la
situacién norteamericana. Sin percatarse de lo que
ha sido la experiencia politica norteamericana nadie
podré entender la crisis angustiosa por que atraviesa
mi pais. hoy dia. Como es sabido, Ia constitucién
norteamericana encontré su interpretacién cldsica em
aquella obra que se llama The Federalist Papers, que
escribieron tres fundadores de la nueva repfiblica
federal en el ocaso de Ia edad ilustrada. Pues bien,
The Federalist Papers revela el deseo de crear mma
democracia a largo plazo y de evitar una democracia
a corto plazo, a saber, el dominic de la voluntad de

218 — B



una mayoria efimera y transitoria. Los fundadores
de la repiblica sentian horror hacia lo que ellos
llamaban “las facciones”. Las facciones dividen al
pueblo, agitan las pasiones, promueven las subleva-
ciones, manan de las ideologias o del fanatismo re-
ligioso, nacen de la envidia y representan todo lo
que no gqueremos: una repeéticion en América de la
revolucién francesa. Nuestra revolucién contra la
corona y €l parlamento fue una revolucién burguesa,
No hubo el “terrar”; no hubo el dominio de Ia chus-
ma en la calle. Fue una revolucién calculada, pre-
meditada y lanzada por los prohombres v por los
primeros intereses capitalistas de las colonias. Lo que
la Comstitucion y los Papeles federales buscaban era
un consenso por parte de los ciudadanos de la repu-
blica. La palabra consenso, comsewsus, no tieme un
sentido politico fijo en castellano. Yo dirfa que “con-
senso” quiere decir lo siguiente: democracia a largo
ptazo, democracia popular, un consentimiento general
a través de los afios y de las generaciones por parte
del pueble en lo que su gobierno hace ¥y en lo que
su gobierno representa. Me atreveria a decir que
consensus es tradicidn vy que tradicién es democracia
a largo plazo, “la democracia de los muertos”, en
palabras de CHESTERTON; esto es as{ por lo menos
¢n la experiencia politica norteamericana.

Ahora bien, los Estados Unidos no nacieron. Los
Estados Unidos se hicieron. Para un filésofo politico
esta éxperiencia es enormemente interesante porque
constituye nada menos que lo que era un suefio
para PLATON y ARISTOTRLES: modelar una sociedad po-
litica salida, no de una tradicién concreta, sino de la
mente abstractz de los fundadores. Pero esta fun-
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dacién se mezclaron los restos que quedaban de la
antigua tradicién cristiana con el pensamiento de la
flustracidn. La constitucién norteamericana era um
instrumento que trataba de resolver los problemas
fundamentales, no poniéndolos delante de un tribunal
que representase la ley natural en su cardcter uni-
versal y dltimo, sino manteniendo en tensién los
diversos intereses del pueblo. ¢Y para qué poner en
tensidon los diversos intereses de] pueblo? {Para evitar
que una faccién que pretendiera representar la ver-
dad de la ley, la esencia misma del derecho, pudiera
someter a la nacidn a su propia voluntad y a su
ideario particular! El sistema se organizé a fin de
gue todos los grupos e intereses de la nacién pudiesen
irse desarrollando hacia sus metas, sin que el uno
estorbara al otro. No olvidemos que los primeros
norteamericanos tenian que enfrentarse con una geo-
graffa enorme, con un espacio casi inconcebible. Dado
que el interés econémico predominaba en aquel en-
tonces —todo el mundo se dedicaba a hacer fortuna—
el desarrollo libre de ese interés exigia que ninguna
faccidn, enarbolando la justicia como tal o el derecho
como tal, se apoderara del gobierno. Laissez faire!
iCada uno a lo suyo! jQue nadie estorbe a su vecino!
Vamos a crear un mundo y a fin de hacerlo, vamos
a fabricar una constitucién que prohiba que una ma-
voria efimera lance al pueblo a aventuras. Detras de
esta conviccién de que ninguna faccién pudiera re-
presentar Ia verdad de Dios o de la naturaleza o de
lo que fuera, reposaba la conviccién —a veces incons-
ciente— de que ¢l bien comin del hombre y el des-
pliegue histérico de la ley natural, exigen tiempo y no
pueden darse ya encarnados en un grupo o institucién.
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Estas convicciones obraban detrds de la redaccién
definitiva de Ia constitucién norteamericana. La cons-
titucién tal y comio emergié de las deliberaciones de
los fundadores en Philadelphia era un modelo del
pensamiento de MoNTESQIEU: dividir el poder para
evitar Ia tiranfa so capa de una ideologfa politica.
Pero habia una ambigiiedad en la misma constitucién,
Manaba del pluralismo religioso y filoséfico existente
en el pueblo norteamericano en el comienzo de su
historia. Y aqui es preciso que volvamos a la propia
tradicidn iusnaturalista.

El derecho natural ya se encontraba en el pensa-
miento griego de PLATON v de ARISTOTELES. Pero la ley
natural —con un contenide que trasciende al ifus
gentfum, que abarca a todos los hombres por el sim-
ple hecho de ser hombres— data de CiceErén v de la
tradicién estoica. Transformada por el cristianismo,
la ley natural alcanzé su apogeo, no en la edad me-
dia, sino en Espafia. Las Espafias de Cartos I v Fe-
L1PE IT marcan la cumbre de la gloria de la ley na-
tural. El mismo concepio de una ley internacional,
implica un darse cuenta de una dimensién juridica
del hombre que no se identifica simplemente con la
ley positiva de una u otra nacién.

Pero la ley natural se basa en unos presupuestos
metafisicos y teolégicos. A saber: si el hombre no
tiene una naturaleza, por dinidmica y cambiante gue
sea, que persevere a través del tiempo, no hay ley
natﬁral, sino historicismo puro. Si dicha naturaleza
humana no goza de una estabilidad, cuyo meollo es
intrinsecamente bueno y no corrompido por el pe-
cado, no vale la pena hablar de un bien comin arrai-
gado en una finalidad encontrada dentro de la sus-
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tancia humana. El evolucionismo niega la primera
condicién. El protestantismo —con su énfasis sobre
la supuesta corrupcién plena del hombre por causa
del pecado original— niega la segunda condicién. En
breve: si no hay nada comstanie en la naturaleza hu-
mana, si el hombre es un puro devenir, la tnica ley
posible para él seria una ley no simplemente condi-
cionada por la historia, sinc una ley total y comple-
tamente histérica. La negacién de la esencia del hom-
bre implica la negacién de su propia existencia como
un ser capaz de irascender cualquier momento his-
térico. La teologia protestante que predicaba una
corrupcién total del hombre, predicaba a la vez la
corrupcién de la razén y su incapacidad de lograr
cualquier verdad sobre le bueno y lo male. Por una
ironfa histérica, la tradicién de la ley natural ha po-
dido florecer solamente en los ambientes catélicos,
ya que la misma fe dice que el pecado ha dafiado al
hombre, pero sin corromperle totahmente, y que la
razén encuenira la espucla y la ayuda de la gracia.
Dondequiera que el ambiente social no sea catdlico,
la ley natural tiene que basarse en algo que no sea la
razon.

Ahora bien, el evolucionismo de Ia ilustracién y el
rechazo de la bondad del hombre eran doctrinas su-
mamente arraigadas en el continente americano
cuando la republica federal comenzdé a existir, Aun-
que la antigua tradicién iusnaturalista se mezclaba
con la ilustracién y con el protestantisme, no domi-
naba. Pero tampoco dominaban el pensamiento de la
ilustracién ni €l pesimismo protestante. Todo perma-
necia confuso: y asi se pretendia que lo fuera a pro-
posite. Todo el mundo, desde Hosees hasta Locke
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hablaba de la ley natural. En Hobsgs ley natural signi-
fica la jungla desde la que sale el hombre para fun-
dar la sociedad politica abdicando todes sus derechos
en ¢l leviatdn, en pro de la paz y de la seguridad. En
Locke ley natural significa el derecho de adguirir
propiedad y de aumentarla. En ambos casos, el Esta-
do es un guardia de la porra, que proteje al buen
burgués de los criminales. De la ley natural todo el
mundo hablaba, y todo el mundo daba a las palabras
su interpretacién particular.

Pues bien, en vista de la falta de una ortodoxia
iusnaturalista, la constitucién norteamericana fue la
obra de un genio. Las instituciones fueron organiza-
das de tal forma que ninguna pudiera dominar y ha-
cerse, asf, la voz del derecho natural. El congreso
frenaba los poderes del presidente. El presidente fre-
naba al congreso, Ambos eran frenados por el tribu-
nal supremo, pero el misme tribunal supremo —clegi-
do por el presidente— enconiraba ctro freno en el
congreso —elegido por el pueblo—. Dentro del con-
greso, la democracia de Ia cdmara de representantes
moderaba el caracter aristocratico del senado. A su
vez, ¢l gobierno federal o central no podia suprimir
los derechos de los Estados, sus fueros; pero los mis-
mos HEstados, por su parte, perdfan mucha de la anti-
gua autonomia que tenfan como distintas colonias
inglesas. Es claro, pues, que no habia ninguna auto-
ridad dltima en todo el sistema. ¢Cémo hubiera po-
dido temer el sisiema tal autoridad? El gobierne
federal no reconocia la autoridad de Roma: no re-
posaba sobre una ortodoxia piblica en cuanto al
derecho publico cristiano. ¢Autoridad sobre gué co--
sa? No sobre el derecho natural, por supuesto, ya que
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ne habia ninguna coincidencia sobre su contenido, ni
siquiera sobre su esencia...

El sistema funcionaba como un relcj, haciendo ca-
da parte su papel en tensién con las demds partes.
Reinaba la conviccién de que esta serie de frenos
producirfa un equilibrio en el pueblo scbre la marcha
del tiempo. Ya que siempre habria conflictos de inte-
reses, ninguna institucién podria dominar a las de-
mas y llegar a ser algo semejante a un rey absoluto
0 a un pontifice romano. El bien comiin emergeria
como una consecuencia de esta tensidn, que dejaria a
los ciudadanos en paz para proseguir sus fines
particulares. '

Pero el sistema estd hoy dia en peligro, y unos di-
cen que estd anticuado, que pertenece al siglo xvin
¥ que no sirve para los dltimos lustros del siglo xx.
Aungue no tenge tiempo ahora para explorar las
causas de esta decadencia, si puedo decir que Ia an-
tigua constitucién reposaba sobre la base de la téc-
nica mecdnica que puede compararse a un reloj
complejo. Pero la nueva técnica, la electrénica, des-
truye la tensi6n entre las institucinoes, y ha hecho
posible el nacimiento de varios nicleos de poder que
no tienen nada que ver con la autoridad difusa del
gobierno o del Estado. Estamos llegando a un punto
histérico en que la tension se disuelve y la opinién
ptiblica domina a las mismas instituciones. Y si esta
opinién ptblica se opone a la ley natural, no hay
nada que hacer dentro del sistema para evitarlo. Si
}a opinién piblica a iravés de los recientes medios
electrénicos de comunicacidn quiere, por ejemplo,
legalizar el aborto, los tribunales declarardn que las
leyes antiaborto son anticonstitucionales. Hoy dia, la

224 —



constitucién quiere decir precisamente lo que gquie-
ren que diga los hombres que tienen el poder. Como
el famoso juez supremo Oliver Wendell HormEs dijo
ya hace afios, “la ley es lo que dice una mayoria de
este tribunal”, Y la mayorfa puede ponerse de parte
del derecho natural o jugar en contra del mismo. Asi
funciona el sistema. De todas formas, la justificacién
del derecho no se hace por una autoridad cuyo oficio
consista en guardarlo, sino por una supuesta autori-
dad: o de Ia “izquierda” —hablando en nombre de la
sociologia—, o de la “derecha” —hablando en nombre
de la antigua constitucién escrita—, o del “centro”
—hablando en nombre de nada—. Simplemente, no
hay institucién alguna que hable —con autoridad
respaldada por poder— en pro de la dignidad del
hombre y de sus derechos recibidos de su Creador.
Ni papa, ni rey, ni obispo, ni imiversidad existen co-
mo posibles instrumentos defensores del derecho
natural.

4. EL DRAMA ACTUAL BEL MUNDO ANGLOSATGN,

El pilar de la ley natural en los Estados Unidos ha
sido la Iglesia catélica. Pero hoy dia nuestras univer-
sidades catidlicas se secularizan rapidarmente. El clero
estd desmoralizado y los laicos aburridos con tanta
confusién en la Iglesia. Aun cuando la opinidn pébh-
ca catdlica amulé en Nueva York la nueva ley que
permitfa en aquel Estado el aborto por cualquier mo-
tivo, mediante un plebiscito, el gobernador Nelson
RoOCKEFELLER vetd de un plumazo aquel ejercicio de
sus derechos democraticos; v luego castigé al pueblo
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catélico por haber tratado de hacer que su sistema
de ética fuera el de todos los ciudadanos. Ahora lee-
mos articulo tras articulo defendiendo el “derecho a
morir”, Este eufemismo quiere decir simplemente el
deseo de que se imponga mediante una ley positiva
la eutanasia. Primeramente, “matcmos a los no na-
cidos”; v luego, “matemos a los ancianos”... Los par-
tidarios del iusnaturalismo pueden desplegar sus
argumentos en favor de la ley natural. Y bien cierto
es que lo hacen muchas veces con garra y brillo insu-
perables. Mas come mo hay ninguna sutoridad poli-
ticamente institucionalizada que defienda el derecho
natural y cuya autoridad encuentre una respuesta en
el poder piiblico, los iusnaturalistas escriben sus li
bros y dan sus conferencias en balde.

El mundo anglosajén, hoy en dia, tiene que volver
a la tradicién sana de una ley que no dependa de la
voluntad de los hombres, Pero la iradicién anglo-
americana no tiene ninguna via politica para conse-
guirlo. Es preciso salir del sistema. Y aqui estd la
tragedia. El sistema, por bueno que fuera en el pa-
sado, estd en agonia, ¢Qué pasard cuando el trasplan-
te de corazén llegue a ser una operacién guirtrgica
ordinaria? Habra, por ejemplo, diez enfermos en un
hospital que morirdn a menos de ser operados, y so-
lamente habrda un corazén dispenible. ¢Qué hara el
médico? No tengo ninguna respuesta. Pero si afirmo
que el problema trasciende los limites de la ley posi-
tiva y que solamente podri resolverse mediante una
aplicacién nueva y delicada de la ley natural. El
avance de la técnica bioldgica electrdnica va a traer
consigo mismo un avispero de problemas que exigirdn,
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para su resolucién un conocimiento profundo de la
ley natural y su institucionalizacién politica.

Hoy en dia, debido a la abolicién del tiempo en es-
ta edad de simultaneidad electrénica, el hombre no
puede esperar hasta que la historia resuelva estos
problemas, No estamos viviendo en la edad del reloj.
El reloj marca los segundos, y los segundos marcan
los minutos y los minutes marcan la hora. Asi fun-
cionaba ¢l mundo de los filtimos siglos. 8i habia una
queja entre dos naciones, habia que ir al tribunal
internacional y hacfa falta csperar hasta que dicho
tribunal deliberase y Iegase a una decisién. Asfi era
el mundo moderno, pasado ya: todo organizado me-
cdnicamente. Pero ese mundo no es el nuestro: el
posmoderno. No se puede actuar ahora asi en un hos-
pital cuando nueve van a morir mafiana y uno va a
vivir, y todo depende de lo que el médico haga en
el acto. ¢Qué vamos a hacer cuando se pueda prolon-
gar la vida biolégica mas tiempo despuds de que el
hombre haya dejado de funcionar como un ser hu-
mano? Estos ejemplos —y hago hincapié en que no
son nada mas que ejemplos del mundo de hoy y de
mafiana— exigen la conclusién de que se precisa una
autoridad capaz de hablar en nombre de los derechos
del hombre y en nombre de sus deberes; en nombre
del ambito total de la ley natural; y que se precisa
de una autoridad que hable akora misme, y que reci-
ba una respuesta de la sociedad ehora mismo. Pero
de momento no hay manera alguna de intercalar di-
cha autoridad en el orden politico. No solamente
estamos anticuados moralmente, sino que estamos
anticuados técnica y politicamente.

En ausencia de un intérprete personal y autorita-

»
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rio de la Iey natural, los hombres de buena voluntad
tendrdn que hacerse a si mismos los intérpretes auto-
ritarios de la ley natural, Asi Jo hizo el hervico coro-
nel Klaus STAUFFENBERG en la Alemania de 1944, Pero
eso comporta un enorme peligro. Ya he recordado
que decia Santo ToM4s que ningin hombre, en un
momento del tiempo, podia entender el contenido to-
tal de Ia ley natural, a pesar de que tal ley es razo-
nable. La interpretacién privada de la ley va en con-
tra de la tradiciém catélica, que siempre ha sometido
la inferpretacién privada a la autoridad de Roma,
infalible no solamente en materia de fe, sino infalible
también en materia de costumbres, de moralidad. Sin
1a voz de Roma en el foro politico, todos tendriamos
gue hacernos protestantes, a saber, tendriamos que
reducir Ia ley natural a la voz de nuestra conciencia.

Y con ello llego a mi conclusién postrera. La crisis
de la ley natural en el mundo anglosajén se compa-
gina con la progresiva secularizacién del mundo po-
litico. Por bien intencionados que sean los hombres
en un ambito secularizadc, no hay -—nunca podria
haberlo— un. defensor autoritario de lo que pertene-
ce al hombre por su propia naturaleza, sea aquel
hombre cristiane ¢ pagano. Estamos llegando —en
mi ‘mundo por lo menos— al momento en que el de-
recho natural va a desaparecer totalmente, y en que
una tirania suave y eficaz, dulce y cruel, se va a apo-
derar del orden politico. Frente a ello sélo hay un
remedio; la resacralizacién de aquel orden mediante
el reconocimiento puiblico del Unico soberano que
hay, del tinico defensor de la integridad del hombre
que hay: su autor, Cristo Rey. Humananmente ha-
blando, yo no veo ninguna manera de conseguir esa

-
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meta. No vivimos en los tiempos de San Juan pE 1A
CruzZ, de Santa Teresa be JEsUs ni de Feripe II. Pero,
eso si, siempre vivimos en un tiempo, y en fodos los
tiempos Ilama Dios al hombre para que haga su de-
ber, cueste lo que cueste,
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