8—-EL DERECHO NATURAL EN LA FRANCIA DEL
SIGLO XX

por
Guy AucE

(Traducci6én de Francisco Puy)

1. INTRODUCCION.

Las doctrinas del derecho natural habian conocido
en Francia, a lo largo ‘del siglo X1x, su nadir: verdad
es que no se manifestaron mas gue de una forma de-
cadente, heredada de la filosoffa moderna, individua-
lista, racionalista y sistemética. Serfa posible, aun-
que fastidioso, pergefiar, a guisa de prolegémeno, la
historia de esta lenta decadencia universitaria, Diga-
mos solamente que las ensefianzas de derecho matu-
ral parecen haber sido introducidas a través de
Strasbourg, antigua villa imperial -agregada al. reino
por Luis XIV que le conservé sus uses y costumbres.
Ahora bien, después de PUFENDORF, un buen nimero
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de universidades del sacro imperio dispensaban cur-
sos de “derecho natural” o de "derecho natural y de
gentes”, que tenfan por objeto comentar (repitiéndo-
10) €l De iure belli ac pacis, de Grocio. Desde Stras-
bourg, tales ensefianzas se expandieron durante el
siglo XVIII por otras ciudades francésas, especialmen-
te en Paris y en el Collége de France. Bajo la restau-
racién hubo todavia algunos cursos de derecho natu-
ral en la facultad de derecho o en la Sorbonne; pero
la materia daba visiblemente signos de agostamiento,
v se puede decir que acabé por tener en su contra,
con raras excepciones, a todo e! que pensaba en la
Francia de la época.

El derecho natural tropezaba, digamos por su “iz
quierda”, con las doctrinas socialistas, historicistas,
sociologistas, que ponian el acento, a expensas de un
idealismo individualista y estabilizador, sobre lo so-
cial colectivo- y lo cambiante. Pero herfa no menos
vivamente a los contrarrevolucionarios que, por su
banda “derecha”, denunciaban en él la desembocadura
de la filosofia de las luces y de todas Ias “abstraccio-
nes metafisicas” del espiritu del siglo (1).

La doctrina dominante pertenecia al positivismmo
juridico, a los métodos de la escuela de la exégesis:
“No.conozco ¢l derecho civil, ensefic el Cédigo Napo-
ledn”, declaraba BUGNET con una férmula célebre; y

(1) EH pensamienf.o contrarrevolucionario francés no ha sido
iusnaturalista casi nunca, antes de una época muy reciente,
Quizis fue éste su drama intelectual a lo larzo del siglo XIX,
de BoNalp al abate BAUTAIN, por omitir 8 MaURRAs., Y los
que tardfamente hablaron de derecho natural, como Antoine
Branc pE Samvt-BoNneT, el confidente del conde Dr CHAMBORD,
poco conocido por sus coetfineos aunque precisamente redes-
cubietto en nuestros dias, o hicieron en una perspectiva agus-
tiniana ¥ sacral més que tomistia.
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encarecia DEMOLOMBE: “Mi divisa, mi profesién de fe.
los textos ante todo”. Legalismo estricto y obtuso,
silogismo judicial, teoria de la plenitud de un derecho
sin lagunas: tales eran las ideas recibidas que no de-
jaban a la naturaleza un puesto entre las fuentes del
derecho. El prestigio de la escuela histérica alemana,
la Naturrechtsphobie de BereBoHM, la denuncia vi-
rulenta de los fantasmas juridicos parecian haber
dado el golpe de gracia a las utopias iusnaturalistas,
exactamente aptas para entretener el diletantismo de
tedlogos o metafisicos, esos seres redivivos de otra
edad (2). Desaparecidos pronto de las faculiades de
derecho, los cursos de derecho natural fueron igual-
mente eliminados en el Collége de France en 1887
Pero a final de siglo, la escuela de la exégesis pas6
a ser, a su vez, objeto de Ja critica. Aceptable en Ias
propias perspectivas del espiritu del sigle v en los
presupuestos ideolégicos de la revelucién francesa,
como una especie de consagracién positiva del ideal
fusnaturalista, no respondia ya al desafio de un mun-
do cambiante, en plena mutacién politica, ‘econémica
y social; volvia a aparecer el problema de las lagu
nas del derecho y se tomaba conciencia de uma crisis
del dereche y de su filosoffa. A poco se comenzé a
hablar de la “revuelta de los hechos contra el Cddi-
go”. De donde se siguié una reaccién, bastante genera-
lizada en la Europa de comienzos del siglo xx, a la

(2} Cfr. R. Satenies, Ecole historique et droit natursl
daprés quelques ouvrages récents, *Revue trimestrielle de droit
civil”, 1902, pp. 80-81. Anotemos que un iusnaturalismo neo-
tomista ha comenzado una tfmida aparicién en los Congresos
de juristas catélicos después de 1875, ¥ que ha conocido um
desarrollo de coloracién politica diferente en las “Semaines
Sociales” inavguradas en Ly6n en 1904,
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que un pequefio libro francés propuso una denomina-
cién, que no carecia, por lo demis, de ambigiiedades:
-el renacimiento del derecho natural. -

Vamos a examinar lo que quiere decir tal “rena-
cimiento del derecho natural” en la primera parte del
siglo xx en ¥Francia. Y a continuacidn expondremos,
con mayor interés, la tentativa de repovar el pensa-
miiento iusnaturalista llevada a cabo en el periodo
inmediatamente contemporaneo.

2. FL “RBNACIMIENTO DEL DERECHO NATURAL” EN LA
PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX.

El “derecho natural” de que agui nos ocupamos se
presenta, en primer lugar, como un renacimiento. Eso
quiere decir, lo primero, que no ha salido armado de
los cerebros contempordneos, sino que, por el con-
trario, se trata de una reposicién de ideas mds o
menos tradicionales. Y eso qu.iere'decir,.también. que
tales tradiciones se han interrumpido, que 'ha habide
solucién  de continuidad v, por emde, adaptacién ¥y
modificacién, Es sintomitico notar a este propdésito
—como ¢l profesor voN DER HEYDTE hacia paralela-
mente refiriéndose a Alemania—, que todas las es-
cuelas se califican de neo: neotomismo, neoescoldsti-
ca, neokantismo, etc.

Las metamorfosis presentan sensiblemente estos
rasgos: estamos en presencia de un iusnaturalismo
timido y escéptico, que ha replegado enormemente,
en lineas generales, las pretensiones de sistematismo,
y que, por ello, buscara de buen grado no ser confun-
dido con las antiguas doctrinas del derecho natural

234 —



(paleotomismo, wolfismo, kantismo de estricta ob-
servancia...); es un jusnaturalismo ecléctico, marcado
por las filosoffas recientes, que quiere tomar Jo
bueno de tode lo que encuentrs sin gran esfuerzo de
coherencia rigurosa; y es, en fin, un jusnaturalismo
que, por oposicién.a las concepciones fixistas del
siglo xvirt, pretende integrar la historicidad, la evo-
lucién dindmica, el progreso.

Todos los autores coinciden poco mis o menos en
que este derecho natural cuyo renacimiento procu-
ran viene definido como alge dado en Ia naturaleza
del hombre, o mejor atin, en la razén (a veces en la
razén divina, mas frecuentemente en la razém huma-
na); pero en cuanto sobrepasan los Ifmites de la defi-
nicién, los autores divergen en cuanto al contenido de
los principios o de las reglas de conducta que implica.
A este respecio, y sin pretender de ningitn modo ser
exhaustivos, podemos catalogar a los autores bajo tres
ribricas: los que minimizan el contenido del derecho
natural, los que lo maximalizan y los que se quedan
en una posicién intermedia.

a} Derecho natural de contenido minimo.

Para ilustrar la concepcidén minimalista del derecho
natural, tomaremos dos ejemplos, de inspiracién, por
otra parte, muy diversa: CHARMONT y LE Fur,

CHARMONT, que fue profesor en Ia facultad de dere-
cho de Monipellier, era un catélico de izquierdas,
préximo a los famosos “abbés démocrates” modernis-
tas, dreyfusista convencido, Habia redactado en 1908
una serie de conferencias sobre “el derecho y el es-
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piritu democratico”. $u Renaissance du droit naturel,
cuya primera edicién es de 1910, constituye igualmen-
te e] resumen de un curso. El titulo sonaba bien y
eso ha logrado dar una reputacién a la obra, muy
mediocre por lo demas.

El autor parte del tema kantiano del respeto a la
persona humana, sin explicarnos, por otra parte, cé-
mo se extraen soluciones juridicas concretas de tan
bella méxima. Rehabilita la escuela iusnaturalista de
los siglos XviI y XvIi, Gnica que parece conocer en
su historia. Bl descrédite que sufre, estima é€l, es
injusto. ¢{No ha hecho grandes cosas, caras a todos
los liberales: fundado e! derecho constitucional, pues-
to las bases y los principios del derecho piblico ¥y
privado, y contribuido a la dulcificacién de las leyes
penales? “Es un inmenso esfuerzo que se ha intentado
olvidar” (pag. 8). El problema de CHARMONT (para
cuya solucién resucita el derecho natural) es éste:
“sLogrard o no la democracia poner por encima de
toda discusién el respeto de los derechos individua-
les, convirtiéndolo en un principio intangible y con-
ciliable con el progreso de la justicia social?” (pdgina
10). CuarMoNT examina los diversos sistemas aptos
para alimentar su eclecticismo: el solidarismo, el
pragmatismo, la “libre investigacién cientifica” de
GEny, v sobre todo el “derecho natural de- contenido
variable” del neokantiano alemdn STAMMLER, hacia el
cual van abiertamente sus preferencias, A este propd-
sito hace observar que no es solamente la legislacion
positiva la que varfa, sino también la misma preten-
dida legislacion ideal: por ejemplo, la libertad de
testar no se concibe, aunque nos sca hoy familiar, en
una sociedad que practique la copropiedad familiar.
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‘CHARMONT propone, pues, el derecho natural, “o me-
jor el idealismé juridico” --la matizacién es suya (a
pégina 221)— come la tnica solucidn a la crisis de Ia
filosofia del derecho, blogueada -—a su parecer— en-
tre el racionalismo insostenible y el purce empirismo.

SaLpiLLEs, BoNNECASE y Paul Janer dependen, mas
o menos, de la misma corriente neokantiana del dere-
cho natural de contenido variable: el ideal sélo existe
en la forma, el contenido es siempre variable.

Louis LE Fur, profesor de derecho iniernacional
piblico, es igualmente catdlico, pero mucho menos
inclinado a la izquierda que CHARMONT; sus senti-
mientos politicos le llevan incluso més bien al otro
extremo del hemiciclo, junto a BARRES y MAURRAS,
aunque lazos de amistad personal le mantuvieran en
contacto con el progresismo cristiano del P. pE 1A
Brikre y de la “Vie intellectuelle”. Ha escrito sobre
Le fondement du droit (1926), la Théorie du droit na-
turel (1928), Les grands probléemes du droit (1937), et-
cétera. En ¢l volvemos a topar Ia misma investiga-
cién de un derecho nathiral de contenido minimo, que
sea aceptable por todos, con la expresién de una colo-
racién neotomista mas subida. El derecho natural no
es para LE FUR un conjunto de reglas totalmente
hechas, sino mas bien una directiva, un criterio de
justicia, universal en su valor y varxiable en sus rea-
lizaciones. El derecho es una ciencia normativa, sefio-
reada por leyes finalistas que pueden descubrir nues-
tros “sentidos espirituales”. (Este lenguaje, de una
psicologia obsoleta, quiere decir simplemente que los
valores no se demuestran por la razén raciocinante).
El hombre posee cinco “sentidos espirituales™: el de
la verdad, ¢! de la belleza, el de] bien, el de lo r1itil
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¥ el de lo justo. El sentido de lo justo, seguramente
el més activo, coordina y armoniza los descubrimien-
tos de los otros sentidos a fin de edificar el bien co-
mun. Este estd de acuerdo con un orden racional
preexistente, cuyo contenido, o sea, el derechg natural
stricto sensu, se reduce g trés normas: 1) respetar la
palabra dada; 2) reparar los perjuicios injustamente
causados; y 3) respetar la autoridad piblica. Estas
maximas recuerdan mds a Grocio y la escuela moder-
na que a Sanio ToMis bpE AQuiNe —notémoslo de
pasada—. El derecho racional objetive y cientifico
trabaja sobre esta base a partir de los datos contin-
gentes de la historia, de la economia ¥ de otras di-
versas variables, para desembocar en el ‘derecho posi-
tivo. A la objecion de minimizar el contenido del
derecho natural responde LE Fur que sus férmulas
contienen ya implicitamente todo lo demds que se
les ha querido afiadir. Las reglas generales son
una suerte de cuadro a cubrir segin las necesidades,
un minimo irreductible identificado con la idea de
justicia. El resto es cuestién de aplicaciones, y son
éstas las que varfan: el derecho positive viene a pre
cisar y explicitar el derecho natural, el cual no pasa
de ser una lex imperfecta, dado que le falta la san-
cién social (3).

b) Derecho natural de contenido mdximo.

En el extremo opuesto de los esfuerzos minimalis-
tas tedentes a reducir el derecho natural a una suer
te de minimo comuin denominador racional se sitGan

(3) Cfr. Lonis Le Fur, La théorie du droit naturel, Paris,
1927, pp. 6, 7, 9295 & 135-141.
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los tratados neoescoldsticos, cuyo género nunca se
ha perdido del todo, incluso en el siglo xx. Casi siem-
pre se trata de obras escritas por tedlogos carentes
de la optica y las inquietudes de los juristas, pero
con preocupaciones politicas y sociales estimuladas
visiblemente por los problemas del dia’a despecho de
un aparato expositivo de estilo intemporal. Se po-
drian citar un buen mimero de estos gruesos libros:
Tancréde RorTHE, Albert VALENSIN, el canénige LE-
cLERCg en Bélgica, etc, Afiadamos que son de una lec-
tura bastante insipida, cualquiera que sea su inspira-
cién. Por lo demas, ésta consiste, en unos y otros, en
un resbalar de la derecha a la izquierda, de la apolo-
gia del orden natural monérquico a la legitimidad
democritica y “social”. Un derecho natural que pecha
con todo. ' -

Si se hojean algunos de estos volimenes, (qué cons-
tatamos? En el Traité de droit naturel théorique et
appliqué del estupendamente pensante Tancréde Ro-
THE (que lo dedica “& la glorieuse mémorie de
Pie IX”) se camina a través de un infierno pavimen-
tado de buenas intenciones. “El derecho natural... es
la regla a la que deben ser referidas y con la que
deben ser comparadas todas las leyes positivas... Es
la obra indestructible de un Dios fuente de toda au-
toridad” (t. 1, p. 10). Contra la escuela de LE Pray,
rechaza la experiencia: “Creo —escribe RoTHE— que
1o primero que hay que emplear es el razonamiento”
(pagina 25). “El derecho natural —remacha— es ¢l
conjunto de todas las leyes naturales como el dere-
cho es el conjunto de las leyes” (p. 68). ¢Se puede
proponer una mejor definicién del positivismo lega-
lista bajo la ribrica del derecho matural? Verdad es
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que este tedlogo, que no deja de exaltar a Suvirez
(pAgina 35) estd muy lejos de los problemas judicia-
les. Lo prucba el simple enunciado del plan de su
obra, dividida en cuatro partes, a saber: 1) prelimina-
res; 2) deberes naturales del hombre respecto a Dios;
3) deberes naturales del hombre respecto a si mismo:
¥ 4) deberes naturales del hombre respecto a sus se
mejantes, Subrayemos asimismo que los tres tiltimos
tomos, cuarto a sexto, estin consagrados al “droit
laborique”.

Observaciones andlogas constan en el P. VALENSIN,
profesor en la facultad de teclogfa de Lyon en la
época de entreguerras. Antikantiano declarado, repro-
duce en su tratado toda la amplia teoria de los maes-
tros del género: TAPARELLI D'AzeGrio, Rafael Roprf
GUEZ DE CEPEDA, LIBERATORE, BALMES, CATH REIN, ¥ como
una mas de ellos a Lrdn XIII y el cristianismo social,
Por eso encontramos en su obra también . un tomo
segundo de “droit laborique et corporatif”. Lo que
mdés llama la atencién es el encadenamiento de los
teoremas y las deducciones en un derecho que deriva
més de Christian WoLF que de Santo Tom4s. Se olvi.
dan asi las discusiones dialécticas de la escoldstica
clisica, para guardar solamente sus conclusiones
dogmadticas. En compensacién se acerca a los trata-
dos del siglo xvi, a sus preccupaciones préicticas y a
su pesadez magistral —estilo de gentes que saben y
no que buscan—.

¢) Posiciones intermedias.

Entre los “minimalistas” y los “maximalistas”, al- .
gunos autores han emprendido investigaciones més
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originales, tendentes a reconocer 4l derecho natural
un contenido sustancial sin caer en el axiomatismo
sistemdtico del siglo xviI. Entre los representantes
de estas doctrinas intermedias nos referiremos a
Georges RENARD, €] decano Maurice HaurioU y el de-
cano GrNy, .

Profesor en Nancy (como GENY) antes de vestir el
habito dominicano, Georges RENARD fue una persona-
lidad curiosa y rica a situar entre los catélicos con
simpatias por Le Sillon. Sus reflexiones parten de
una critica de STaMMLER, cuyo “derecho natural de
contenido variable” considera “una botella vacia re-
cubierta con una hermosa etiqueta” (4); él propone
sustituir dicho rétulo por el de “derecho natural de
contenido progresivo”, visiblemente inspirado en la
filosofia de NEWMAN sobre el “desarrollo” de los dog-
mas, El derecho natural, segiin RENARD, no es um
sistema acabado; se desarrolla a partir de un princi-
pio intangible v se realiza diversificindose en . los
multiples sistemas de derecho positivo: “el derecho
es mévil en sus adaptaciones sucesivas, pero es eter- -
no en su principio”. Tratemos de precisar, El derecho
natural, en tanto que finalidad, principio de inspira-
cién o criterio es un nicleo inmévil; y bajo este as-
pecto puede hacer de barrera y antepecho de una le-
gislacidén positiva; pero también es un foco orienta-
dor: gracias al trabajo de la voluntad de los hombres
guiados por la razén —“que mo es todo e] derecho
natural, pero que es su reina”—, la “luz”, el derecho
natural, es susceptible de progresar, primero desarro-
llando las virtualidades incluidas en sus propios prin.

(4) Le droit, Fordre et la raison, Paris, 1927, p. 100; cfr,
también p. 350, n. 2.
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cipios y déspués asirhilando los medios histéricos qud
tiene por misién referir al orden a través del derecho
positive (5). El derecho natural es una direccién mo-
ral asignada al derecho positivo; el derecho -positivo
es la adaptacién del derecho natural a las particulari-
dades del medio social, que tiende a su perfeccién sin
alcanzarla jamds: “En suma —escribe RENARD (8)—,
definimos el derecho positivo, es decir, el orden, por
el derecho natural, es decir, la justicia, como las ma-
temadticas definen la curva por la asintota”.

RENARD usa todavia esta otra imagen: el derecho na-
tural no es de contenido variable porque no se puede
confundir las britjulas con las veletas. La estrella esti
fija, peto el conocimiento que tenemos de ella pro-
gresa. “No es la ley natural la que cambia —notemos
de paso gue agui resbala del derecho natural a la-
ley natural—, sino nosotros... Nuestra filosofia - se
afina a Ia vez que nuesira astronomia, y conguista:
remos nuesira propia naturaleza a la vez que con-
quistaremos el universo” (7). Hay que- buscar el de
recho natural, pues, no en los primitivos de un
pseudo “estado de naturaleza”, sino “adelante”, en
una especie de recapitulacién del progreso. Y hay co-
mo un continuum entre fus naturale, ius gentium y
ius civile, como una “inervacién del derecho positivo
por €l derecho natural” (8).

Se ha criticado la férmula det “derecho natural de
contenido progresive”, achacandole que no se refiere

{5) TIbid., p. 126.

(6) Le drmr la logique et le bon sens, Parfs, 1925.

(1 Le droit, Pordre et la raison, cit., p. 122.

(8) Segin Ia expresibn de Albert Brivo, La doctrine du
droit naturel dans la science juridique francaise contemporaine,
“Amnales de la Faculté du Droit ds Toulouse”, 1958 (6) p. 200.
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al derecho natural, sino al derecho racional; nada de
“contenido”, sino de consecuencias, de aplicaciones; y
denunciando que el término “progresivo” es ‘espe-
cialmente ambiguo. En RENARD, cuyo pensamiento es
tan complejo que aparece en una perpetua buisqueda,
y contiene matizaciones a menudo muy inteligentes,
se encuentran elementos interesantes para una reno-
vacién del iusnaturalismo contemporaneo. Afiadamos
que este aﬁtor, ‘como el P. DELOS su amigo, del que
no diremos nada, v como Maurice Havriou, del que
nos pasamos a ocupar, era un adepto de las teorias
Institucionalistas.

Las posiciones de Mayrice HaurIou, que no han ca-
recide de fluctuaciones, son bastante incémodas de
captar, Haurlou ha sufrido muchas influencias, y en-
tre ellas de la sociologfa y, de modo més general, del
cientificismo, sobre un fondo de tomismo cristiano,
con convicciones politicas préximas, también él, a Le
Sillon. BriMo habla al respecto de un “nectomismo
positivista” (*). Es sobre todo después de 1918 cuando
parece haberse interesado por el derecho natural, pe-
ro sinn ofrecernos una exposicién sistemdtica del
mismo; sus ideas han quedado dispersas y formula-
das en funcién de las preocupaciones del momento,
En principio, su doctrina iusnaturalista es monista:
se niega a contraponer derecho natural a derecho
positive porque busca establecer un derecho natural
partiendo de los hechos, El derecho natural en cues-
tién no es “ese fiitil dato de la maturaleza racional”

O} La philosophie du droit raturel du Doyen Maurice
Hauriou, en La pensée du Doyen Maurice Hauriou et son in-
fluence (Journées Hayriou, Toulouse, marzo 1968), Parls, 1969,
p. 63.
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que el jurista tratarfa de explotar trabajosamente
a golpe de paralogismos,. sino un ideal acabado, “rea-
lizado progresivamente en las grandes obras cldsicas”.
Para entresacar los hechos que se podrian llamar
normativos de entre los que mo lo son, HAURIOU ha
propuesto sucesivamente dos explicaciones. 1) Prime
ro, una teoria fixista, apoyada sobre la mocién de
especie humana; siendo el derecho natural el dere
cho de la especie humana, necesariamente universal
y fijo, como la especie es una y fija en sus caracteres
fisicos: es el homo sapiens quien postula un derecho
patural fijo e individualista. 2) Pero el evolucionismo,
cuya moda intelectual progresaba, ha atormentado
muy pronto a HAurrou; en un famoso articulo apare-
cido en 1927 en la “Revue trimestrielle de droit ci-
vil”, titulado L'ordre socidl, la justice et le droit, y en
la segunda edici6n, revisada en 1929, de su Précis de
droit constitutionnel da un viraje. El derecho le pa-
rece ser necesariamente un compuesto de orden so-
cial y de justicia. La justicia no es aprehendida en
lo absoluto, de suerte que la humanidad se forja
diversas representaciones de ella. El fin del derecho
es la realizacién de la justicia en el orden. El derecho
patural, asimismo, es un complejo de justicia y de
orden: es un logro, una “verdad social”, ya en parte
realizado; “el camino es conocide —comenta Havu-
RIOU— vy estd jalonado por esbozos muy logrados,
como el del derecho romano clasico, que fue califica-
do de razép escrita, y como el del derecho conuin
contempordneo (subrayamos nosotros). Las imstitu-
ciones juridicas que se hallen en ambos esbozos a dos
mil afios de distancia tendran el mayor nimero de
posibilidades de contener mucho del derecho natural”.
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Maurice Haurtou va méas lejos todavia: lo que encar
na el derecho natural es la democracia, porgue el
régimen democratico es aguel que integra la mas
grande suma de justicia igualitaria y que relaja los
resortes del orden social hasta el limite extremo en
que ellos pueden ser ampliados sin que el edificio so-
cial se derrumbe de inmediato”, Sin duda conviene
afiadir rdpidamente que la democracia con que suefia
es aquella que seria la “Gnica capaz de librarnos de
los socialismos y dé los comunismos” en nombre de
su ideal personalista. ¢Cémo no sentirse sorprendido
por el optimismo y el progresismo un poco beato del
proposito? Cierto que no conviene esquematizar ex-
cesivamente la dialéctica del orden v de la justicia,
de lo individual y de lo colectivo: enclavado entre la
pendiente sociologista y la pendiente positivista, Hau-
RIoU ha pretendido escapar por la teoria de la institu
cién, “ese crisol de alquimista en el que el hecho se
transforma en derecho” (™). Pero ¢no es ese el tiltimo
refugio de sus pasiones, de “todo el liberalismo, el
individualismo y el democratismo de Hauriou?” (31},
Por lo demas, ¢qué mayor confesién que la identifi-
cacién del derecho natural con el “derecho comiin
contempordnes” y con la “democracia”?

Y pasemos a Francois GENy. Alguien se extrafiard
sin duda de ver surgir tan tardiamente el nombre
de GENY en un cuadro consagrade al renacimiento
del derecho natural en Francia: cronolégicamente,
deberia figurar delante de muchos de f;pienes‘ va.

(10 Guy Hfravp, Regards sur la philosophie du droit fran-
pa:se contemporaine, en Principes ef tendances du droit fran-
¢ais, bajo la direccién de René DAVID, L2, 1960, p. 530.

(11) Id., ibid.

- 245



hemos hablado; y légicamente, ;no habria que eti-
quetarlo entre los minimalistas? En el més famoso
de sus textos consagrados explicitamente al “irre-
ductible derecho natural” (subtitulo, recordémoslo,
de la segunda parte de su Science ef technigue en
droit privé positif} el decano de Nancy hablaba del
“derecho natural reducido a su minimum necesario,
... tanto mejor asegurado en su principio cuanto el
contenido quede més modesto y mas maleable” (p.
VIII). Ciertamente hay en Geny algo de ese minima-
lismo ecléctico, mezcla de KanT y DBERGSON; perc
problablemente hay algo mas importante: un método
que hace renacer el mas auténtico derecho natural
sin. que su restaurador tuviera clara conciencia de
ello. Se podria decir, a este respecto, que el mejor
GENY era iusnaturalista a la manera del famoso “M.
Jourdain” (22). Por eso merece figurar entre aquellos
que aportan, a pesar de todo, algunos elementos
positivos a la empresa de redescubrir el derecho
natural.

La primera gran obra de GENY, Méthode d'inter-
- prétatiors. et sources en droit privé positif (1* ed.,
1899) constituyd la marcha finebre de la escuela de
la exégesis y del tipo de filosofia juridica que triun-
faba desde la revolucién francesa. Se descubre en
ella un retorno a la experiencia, a la observacidn
practica: la ley estatal no es ya la unica fuente del
derecho; se le afiaden la costumbre, la jurisprudencia
y la doctrina con su trabajo de “libre investigacién
cientifica”, que no es otra cosa, mirada de cerca,

(12} En este sentido, ¢fr. M. VILIEY, Frangois Gény et la
renaissance du droit naturel, en Le centengire du Doyen Fran-
gois Gény, Paris, 1963, pp, 39 ss, '
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que la observacién de la naturaleza. Pero esta reac-
cién iusnaturalista es tfimida, incompleta. En lugar
de llegar a recuperar la auténtica filosofia del de-
recho natural, Ny yuxtapone sus ideas a las que
tenfan sus contemporaneos del antiguo positivismo
legalista, lo que deja intacta la superioridad de 1la
ley. Sélo en la hipotesis de lagunas en los textos
legislativos se podrd suplir la ley con otras fuentes,
Posicién ' poco confortable y falsa, objeta VILLEY,
porque o bien no hay lagunas legales por definicion,
como afirman de manera consecuente los ultraposi-
tivistas, o bien se corre el riesgo de caer en los
excesos del derecho libre. La solucién de GENy, se-
guida todavia en nuestros dias, es demasiado facil:
escamotea la dificultad en lugar de resolverla, pro-
fesando simultaneamenie dos goncepciones antité-
ticas de la esencia del derecho; o el derecho es fini-
camente la voluntad del soberano, o el derecho es
otra cosa, objeto de libre investigacién cientifica y
doctrinal en la que la ley estatal no interviene mds
que en ciertos casos. .
Modestamente, GENY reconocié el fracaso de Ia
parte constructiva de su Méthode et sources; ¥ para
corregirlo redactd Science ef fechnique. Tentativa
lpable vy ambiciosa, probablemente més célebre que
lograda. Pues ella no recupera méas gque una “forma
impura de derecho natural”, poco original en com-
paracién a los lugares comunes ambientales. Incluso
se recela en él una cierta reticencia para la expresién:
los titulos de sus libros contemplan el derecho po-
sitivo, “dnico derecho verdadero”; él sugiere una
terminologia nueva que, partiendo de su distincién
entre ciencia y técnica, opone lo “dado” a lo “cons.
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truido”, Residuo de bergsonisme combinado de so-
ciologismo, este andlisis del derecho natural conce-
bide como “dado” estd en las antipodas de la doc-
trina clisica aristotélico-tomista que lo concebfa, al
contrario, como una investigacion, como una pes-
quisa perpetua de lo justo. Es que GENY se figura el
derecho natural a la manera de un cédigo de reglas
que redoblan Ias del derecho positivo. Le es forzoso
convenir, por otra parte, en que tales reglas, para
ser Unicamente admitidas y objeto de “ciencia”, son
extraordinariamente wvagas. Constituyen lo que €l
llama el “dato racional” o “fondo esencial del derecho
natural”; al completarlas por los otros “datos”
—“real”, “histérico”, “ideal” (este dltimo mas intui-
tivo que racional)— GENY, como HaurTou, vuelve a
topar con los grandes temas de la sociedad liberal
de su épeoca: libertad de pensamieénto, inviclabilidad
de la persona humansa, apropiacién privada, etc.”

Resultado finalmente decepcionante el de este
monétone conformismo que arroja como saldo la
media centuria: el jusnaturalismo no melesta a nadie,
pero ¢ha cumplido seriamente su ambicion, que con-
sistia en resolver la crisis del derecho?

d) Balance.

En visperas de la segunda guerra mundial, el re-
nacimiento del derecho natural se tradujo, como una
especie de victoria pirrica, en un optimismo desen-
cantado. Una encuesta sobre este tema, aparecida en
la revista de GEny, LE Fur y GurvitcH, los “Archives
de Philosophie du Droit et de Scociologie Juridique”,
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en 1933, desembaca en un éxito digno de estima:
todas las respuestas (salvo la de GurvitcH) son fa-
vorables al derecho natural. Pero ¢de qué se trata?
Se oye decir que no se debe pedir al derecho natural
sino directivas, aspiraciones y principios generales,
suficientemente generales, es decir, suficientemente
vagos para que pueda existir acerca de ellos un
consensus. La enérgica afirmacién del “irreductible
derecho natural” se reduce a este flaco contenido de
ser un minimo comtn denominador de entendimien-
to entre los juristas. No se puede hacer otra cosa que
registrar las ideas recibidas (que dejan escépticos a
los inconformistas, los relativistas y los historicistas),
o refugiarse en lo que Paul CucHE llamaba “los fines
subalternos” del derecho. Pero entonces, preguntaba
CucHE (13), “¢por qué tan amplias bases para un
edificio tan exiguo..., por qué esta fachada preten-
ciosa para lo que hay de instintivo y casi de irracional
en. el orden juridico?” ' _ _

La guerra de 1939-1945 propiné un golpe muy rudo
a las investigaciones francesas de filosofia del dere
cho: durante quince o veinte afios, la materia desa-
parecid casi totalmente de las ensefianzas y de las
preccupaciones (4), Mientras tanto, los positivismos
habian administrado una vez mas la prueba de sus
insuficiencias y de su mnocividad en circunstancias
particularmente tragicas; pero los “iusnaturalismos

(13) Paul CucHE, Conférences de philosophie du droit, Pa-
ris, 1928, p. 22, en ¢l capftulo titnlado “Le mirage dit droit
naturel”,

(14) Cuando en 1954 ¢] relator francés de un formulario
internacional de 1a Unesco hubo de cubrir la rtibrica “filosoffa
del derecho”, no pudo hacer otra cosa que escribit ufi guidn
constatando Ia carencia..

e 249

£



sesudos, piadosamente ineficaces” (15) no habian apor-
tade en absoluto un antidoto eficaz contra ellos. Era
necesario repensar la vieja doctrina para volverla a
Iav1da _ N

i

3. La RENOVACISN DEL DERECEIQ NATURAL EN EL PERIODO
INMEDIATAMENTE CONTEMPORANEO.

El esfuerzo de reactualizacién del derecho natural
se ha operado principalmente en dos direcciones. La’
primera, sobre Ia cual diremos poco en la medida
que 10 se trata proplamente de una investigacién
de juristas, encarna en lo que se llama hoy "Office
International des Oeuvres de Formation Civique et
d’Action Culturelle selon le Droit Naiure! et chrétien”,
a la que se conoce, recientemente, de un modo mas
“breve bajo la denominacién de la “Cité Catholique”.
Organismo internacional, que tiene filial espafiola
bien conocida, la “Cité Catholique” fue creada origi-
nariamente por iniciativa de los intelectuales fran
ceses, en particular Fean Ousser. Con matizaciones
préximas, pero en la misma dptica, se sittian Louis
SALLERON, Jean MADIRAN y Marcel De CorTE en Bélgica,
etcétera,

Se puede decir que se trata —y la “razdén social”
del “Office” lo muestra de suyo— de una concepcién
“clerical” o “sacral” del derecho natural, caracterizada
por la identificacién del derecho natural con la ley
eterna (dotada ella misma de un contenido substan-
cial), de inspiracién quizd més suareciana que direc-
tamente tomista, con preocupaciones teolégicomo-

(15) Guy Héraup, loc cit., p. 528,
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rales més gue judiciales, y montada sobre la com-
viccién de que existe vma doctrina social de la Iglesia
contenida en las enciclicas pontificias. La originalidad
de Jean Ousser ha estribado en ser el primero en
recuperar para el tradicionalismo esta doctrina social
que habia sido mucho tiempo (en Francia) la caja
fuerte del “ala marchante” de la Iglesia, de los mo-
dernistas y de los sillonistas. Por vez primera quizé,
y en todo caso de una manera tan neta, pasaba cl
derecho natural al campo de la contrarrevolucién
{(en Francia), Tentativa interesamte, que merecer{a
ser profundizada por una discusién mas detallada,
yva que no vacila en remontar los fundamentos on-
tolégicos de la crisis contempordnea; pero tentativa,
también, gue Do carece de ambigiiedades en su
lenguaje. Mirandolos despacio, no es seguro que
sus pensadores puedan Nevar la etiqueta iusnatura-
lista con tanta seguridad como a primera vista se
manifiesta.

.La segunda direccién, sobre la que queremos insis-
tir algo més, es una versién “humanista” y miés es-
pecificamente “juridica” del derecho natural, sugerida
por el profesor Michel ViLiegy. “Seductora en su ne
vedad venerable” (%), la doctrina que VIiLLEY llama
“derecho natural clésico” se presenta como su inter-
pretacién de la filosoffa juridica de ARISTIOTELES y

(16) Id., ibid. Las principales obras en que Michel VILLEY
ha expuesto sus ideas sobre el derecho natural cldsico son las
siguientes: Legons d'histoire de la philosophie du droit, 22 ed.,
Paris, 1962; La formation de la pensée juridigue moderne, Pa-
ris, 1968 (es un cursc de Historia del doctorado y abarca desde
los origenes hasta el siglo XVII); Seize essais de philosophie du
droif, Paris, 1969; asi como en. numerosos articulos en los
“Archives de Philosophie du Droit” (“mouvelle série”, que él
dirige).
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de Santo ToMis pE Aquino. Se trata de una interpre
tacién nueva y sugestiva que plantea ¢l iusnatura
lismo de un modo bastante poco afin al de las ideas
dominantes, Se alimenta esencialmente del libro
quinto de la Etica a Nicémaco, del fiel Comentario
que le ha hecho Santo ToMmé&s DE AQuINO, y del “tra-
tado del derecho y de la justicia” de la Swma teoldgica
(22, q. 57 ss.) antes que del “tratado de las leyes”
(12, q. 90 ss.) en el que beben habitualmente los
te6logos v los moralistas del nectomismo. Historia-
dor, VILLEY ha entrado en la filosofia juridica a través
de sus investigaciones romanistas, que le han con-
ducido a intentar discernir la nocién de derecho
subjetivo vy a tormarse consciente de ciertos anacro-
nismos. Partiendo de la idea, simple perc fecunda,
de gue los jurisconsultos de Ja antigua Roma debian
ser mejores conocedores de ARISTOTELES que de Kant
o de DESCARTES, y de que a un doctor del siglo xm
podfa suponérsele sin riesge de error tanta profun-
didad como a un dominico o a un estructuralista
del siglo xx, VILLEY ha llegado a iniciar el estudio
critico de los principios de los sistemas juridicos,
atropellando algunos tenaces prejuicios. Asf ha po-
dido reconocer a los grandes cldsicos el mérito in-
signe del realismo. Lo cual se observa en el triple
nivel de la ontologia juridica, de las fuentes y de los
métodos del derecho. '

a) Onfologia juridica.

¢Qué es el derecho, cuil es su finalidad, dénde esta
su dominio? ¢Cudles son sus frontéras, si las tiene?
Cuestiones ociosas para muchos de sus comtemporé.
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neos y, sin embargo, plenas de consecuencias con-
cretas. (El derecho no es mds que el conjunto de
reglas de conducta sancionadas por el Estado, como
repiten hasta la saciedad los positivistas. legalistas?
Una defimcum tal es manifiestamente angosta: pues
no sélo descarta del dominio juridico a los grupos
infra y supraestatales, sino que olvida también que
el juez, antes que “deducir” la solucién de los casos,
la busca; pﬁes el derecho esta siempre a medio hacer,
a medio descubrir, ya que es casufstico. De oira parte,
existen 'leyes, incluso estatales, que no son juridicas
salvo que se guiera suprimir toda especificacién al
derecho; y, sobre todo, existe el viejo pere perma-
nente problema de las leyes injustas. Precisamente
sitda el lenguaje al derecho por referencia a lo justo,
como estudiaron en Grecia ARISTOTELES, después los
romanos v después Santo Tomé4s. El fin del derecho
‘es lo justo, la justicia.

A su vez, empero, ¢qué es la justicia? Nuestros
contemporaneos apenas lo saben: unos la pierden
en las nubes del idealismo, o la identificam a un
igualitarismo revolucionario; otros sélo la consideran
como una ideologia de clase a desmitificar. ARIs-
TOTELES, por el contrario —luminosamente seguido en
esta materia por Santo Tom4s, al menos el aquinate
de madurez (17)}—, habia sabido dar de la justicia un
analisis preciso y concreto, trazando algunas distin-
ciones decisivas: 1) Primero, entre justicia general ¥
justicia particular; en el sentido general, préximo a
PLATON v a la Torah judia (cuando dice que Jop era

(17) Es decir, en la Suma teoldgica, “De iure”; el Comen-
tario a lay “Sentencias” de Pedro Lombardo tiene un aire mu-
cho més agustiniano. . .
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justo deélante del Sefior), la justicia es’ sinénimo de
todas las virtudes; pero existe un sentido particular,
que interesa a los juristas y delimita la autonomia
del derecho dentro de la moral, segin el cual la
justicia particular consiste en repartir las cargas, los
bienes, los honores y las responsabilidades. 2) La
justicia particular, por su parte, es susceptible de dos
modalidades, la distributiva y la correctiva. La jus-
ticia distributiva es la primera especie, muy légica-
mente, en la perspectiva cldsica: repartir es distri-
buir, o sea, buscar Ia parte justa de cada cual, suum
cuigue tribuere. Una vez efectuada tal distribucién,
hay lugar a que entre en juego en Ios cambios ¥
conmutaciones la justicia correctiva para reinstalar
el equilibrio roto. 3) Por fin, ARTSTOTELES ¥ Santo To-
MAs no habian ofdo hablar en absoluto de KanT ni
de KELSEN para distinguir el derecho de la moral de
las intenciones. El derecho es la cosa justa, res iusta,
id quod iusium est, y no la intencién justa que co-
“rresponde a la virtud subjetiva de la justicia. Se
puede realizar una res iusta con torvas intenciones:
el derecho no consiste en reglas de conducta.

El derecho es pues el arte de bien repartir ¥ nada
mas. El derecho es Io justo, es decir, un valor ad-
jetivo que se adhiere al caso como el adjetive al
sustantivo; no esti idealmente dado, sino a ser bus-
cado. (Cémo encontrarlo?

b) Etiologia y metodologia juridicas.

El jurista dispone de dos fuentes complementarias,
segin los clasicos, para hacer ¢l buen réparto, a saber,
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la naturaleza (dikaion physikon, kate physin) v la
ley (dikaion nomikon, kata nomon). .
Esta respuesta se aclara tinicamente a la luz de una
filosofia radicalmente diferente de la de los modernos.
Pues ¢cémo concebir un derecho segin la naturaleza, .
un “derecho natural”, si se oponen, como placente:
ramente se hace después de DESCARTES, naturaleza
y espirity, mundo fisico de cosas sin alma movidas
por leyes simplemente mecénicas y espiritu sede de
la conciencia, de la razén, de la voluntad, del juicio
¥ por decirlo todo junto de los valores? Reduciendo
la naturaleza a la pura facticidad es absurdo preten-
der deducir de ella el derecho, que es un deber ser,
y KBLSEN tiene razén. Pero la nocién cldsica de na-
turaleza no era la de DESCARTES 0 GALILEO; ¢l término,
por el contrario, recubria Ia plenitud de Io real exte
rior, no sélo los hechos, sino también los valores,
no sélo el hombre sino también los grupos sociales.
El ser (o el ente) de los aristotélico-tomistas tiene
una estructura compleja, que expresa la teoria de las
cuatro causas: materiales y eficientes, sin duda, pero
también formales y finales. La naturaleza clsica,
pues, es infinitamente rica y valorizada, como motor
que mueve de la potencia al acto. Por otra parte,
los valores, lo belio, lo bueno, lo justo, estan en las
cosas mismas; no son un producto de nuestra volun-
tad o de nuestra razén subjetiva, sino un descubri-
miento de nuestro juicio. Asi ya no es absurdo o
inconcebible hablar de un derecho natural, segin la
naturaleza; no es necesario, para ello, referir la na-
turaleza a la sobrenaturaleza revelada, a la ley moral
inscrita en los corazones (en donde los principios son
demasiado vagos como para ofrecer una buena base

~
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de partida), ni incluso. a la sola “paturaleza del
hombre”. La naturaleza de los cldsicos es la natura-
leza social, lo real exterior, en donde ¢l hombre es
solamente una célula entre otras tantas. El derecho
resulta del especticulo de la naturaleza, de la obser-
vacién de buenos modelos, de sociedades logradas,
de intercambios armoniosos. '

¢Cémo se aprehendera todo eso précticamente?
¢Habremos ido a parar a ese sociologismo del que se
dice frecuentemente que ARISTGTELES fue su “precur-
sor”? Ciertamente no. Pues, a diferencia de las cien-
cias cuantitativas, axiolégicamente npeutras, de los
modernos, la observacién de los clasicos, integral por
definicidn, es selectiva de valores.-No se niega a ver
los valores naturales, a selecciomar las boni mores,
a descartar las malas costumbres ni a entresacar los
frutos secos. Y llega a realizar dicha seleccién discri-
minatoria, sin subjetivismos arbitrarios, gracias a un
procedimiento adecuado que no es otro ‘que la vieja
dialéctica. Recuérdese, en efecto, que ARISTUTELES
distinguia el conocimiento cientifico de la dialéctica.
La ciencia parte de proposiciones: necesarias, de axio-
mas evidentes o de postulados recibidos, y procede
después por deducciones logico-formales que permi-
ten concluir en resultados ciertos. Pero en la vida
cotidiana, las ocasiones de ejercer el rigor cientifico
son bien escasas; se dispone de opiniones inciertas,
de autoridades mds o menos recomendables, de lu-
gares comunes que se tratard de confrontar, de de-
cantar, de depurar por el métode dialéctico y sus
reglas de sabia discusién. La dialéctica no desemboca
en Ia certidumbre, sino solamente en lo verosimil, en
lo provisional. Una discusién dialéctica no . llega a
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estar conclusa nunca: sélo se termina por necesidad
préctica, concluyendo sobre lo probable y no sobre lo
necesario. El derecho segin la naturaleza no serd,
pues, jamés un cédigo de leyes inmutables, porque Ia
opacidad de la paturaleza y la inconmensurable com-
plejidad del ser impiden hacerse cuenta exacta ¥ de-
finitiva de éI. “El derecho natural no es el mismo en
Atenas que en Persia”, observaba ARISTOTELES, ¥ los
resultados en forma de leyes tendenciales a que se
puede llegar no tienen nunca, en materia juridica, un
alcance absolutamente inmutable: Ia constitucion
mixta parece la més razonable, perc la acropolis se
acomoda mejor a una oligarquia; el depésito tiene
que ser devuelto, pero no se devolverd su arma a un
loco furioso...

Se aprecia cudn alejado esta el derecho natural cls
sico del derecho sobrenatural sacral (ARISTOTELES no
estaba bautizado, gusta repetir VILLEY) y del dere-
cho natoral moderno, idealista y fixista. Resta decir
que en el exiremo de la dialéctica se impone una de-
clsién préctica: y aqui se sitia el recurso a la ley.
Porque, para sorpresa de sus denigradores, el dere
cho natural cldsico proporciona a la ley ¥ al derecho
positivoe un puesto de excepcién; quizi sea la tnica
filosofia del derecho que sepa dar al derecho positivo
una fundamentacién seria. La ley positiva, en efecto,
extrae su autoridad, no de la nuda fuerza, ni de esos
mitos patituertos que son la voluntad general o el
confrato social, sino de la sociabilidad de! hombra
(que es preciso gobernar), de la debilidad de los jue-
ces (que es preciso guiar) y del procedimiento natu-
ral de bisqueda de lo justo que acabamos de evocar.
Fundamentada de esta manera, la auioridad de la ley
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es a] mismo tiempo mesurada y templada: el legisla:
dor busca un instrumento de justicia, que la equidad
podréa venir a adaptar, llegado el caso, al término del -
proceso. Esto no es el positivismo legalista, y Ia ley
injusta no es ley. '

¢) Originalidad del derecho natural cldsico.

El derecho natural clasico, tal como piensa poder
interpretarlo VILLEY, tiene el aspecto de una teoria
modesta v sutil, que sobrepasa el rigor simplista del
derecho natural moderno. Es una descripcién realis-
ta del procedimiento judicial, porque es verdad gue,
en la realidad, las diligencias son dialécticas, las co-
sas son difusas, el juez maneja a su modo los textos
y se guia por la observacién de los grupos sociales y
hacer intervenir la eqguidad.

El derecho natural, en lo esencial, es aqui un mé
todo que conduce a resultados instrumentales, opera-
cionales, sirviendo para descubrir lo justo. Lo justo
mismo es una tensién. Nuestro conocimiento del de-
recho natural es necesariamente precario, inacabado;
no se agota en un cuerpo de reglas inmutables, por-
que su investigacién es permanente; sin duda que los
resultados provisionales de esta busqueda pueden ser
formulados en leyes juridicas; y, en este sentido, las
leyes juridicas expresan el ius naturgle, {pero no son
leyes inmutables, puesto que la naturaleza en que se
les apoya es mévill Semejante anélisis, pues, se dis-
tingue tanto el derecho natural moderno, como de los
sisternas meotomistas que quieren sacar partido de
la maturaleza del hombre, de la Escritura o de la ley
natural.
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Santo ToMAS cree en una naturaleza humana, pero
no ignora que es dificil de aprehender porque la cria-
tura pecadora se desvia de su naturaleza, ni ignora
que el hombre pérfecto no se encuentra en la expe-
riencia. ¢Es preciso entonces queretr cuajar la natura-
leza humana de tal modo que se le prohiba toda posi-
bilidad de ir mas all4? En todo caso, es la moral no
juridica la que estudia la naturaleza humana, vy la
que, por esta razon, puede captar algunas constantes:
las virtudes cardinales de la ética aristotélica son las
mismas que las de la ética tomista y que Jas de la
nuestra. Sélo cuando se trata del derecho la arrastra

_el elemento mutable v mutante, debido a que se con-

templa la “naturaleza césmica” {MARYITAIN), I2 natura-
leza social, exterior. Las ciudades perfectamente jus-
tas son todavia mas raras que los individuos morsiles:
el derecho natural sélo puede ser relativo, apro-
ximado. : _

La Sagrada Escritura no nos ofrece una mejor so-
Iucién. En el miensaje cristiano no se dan iudicalia
ni preceptos juridicos enunciativos. El antiguo testa-
mento, que los contenia, ya no obliga a los cristianos
en este aspecto, y la ley nueva sobrepasa al derecho,
expresando un espiritu de caridad, de comunidn,
propiamente informulable. Por ser un elemento de
coexistencia emtre fodos, el derecho no es confesio
nal: Santo Tomis lo deja a la libertad del hombre,
humani arbitrio. Por eso no duda é] en buscar este
arte profano del fus en ARISTOTELES. Audacia extra-
ordinaria en la atmésfera agustiriana de su siglo ¥y
que caracteriza bien acusadamente la orientacién
“humanista” de su esfuerzo. Lo que no significa, evi-
dentemente, que haya que separar el derecho de la
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teologia ni de sus dimensiones religiosas; ni tampoco
que los cristianos deban desocuparse de Ia justicia
social, Aquello significa, simplemente, k1ue los cris-
tianos no disfrutan, para hacerlo, de luces particula-
res, sino que disponen tnicamente de los medios
comunes a cualquiera, que son los de la buisqueda
{profana) del derecho natural. En materia de derecho,
es mejor consultar las autoridades competentes que
los evangelios, donde los exégetas no encuentran na-
da. A menos que encuentren, precisamente bajo el
nombre de doctrina social. de la Iglesia, y segtin las
fluctuaciones politicas, los oportunismos y las mo-
das, todo y lo contrario de todo.

Gtro tanto se puede decir en cuanto a la ley natu.
ral: el error de muchos neotomistas, que mas son
tedlogos. que juristas, estriba en ir a buscar el dere-
cho natural en el tratade de las leyes, donde Santo
Tomis enfoca la ley como regla de conducta moral.
Pero en este caso no se irata de lo justo especifico.
La ley natural inscrita en la conciencia no es juridi-
ca. Bl “no hurtards” no le sefiala al juez lo mio ni lo
tuyo. La ley natural es fuente de moral individual, no
‘de derecho: el aquinate mo cometia el error de con-
fundir entre ius y lex, error que sus discipulos leja-
nos le imputan indebidamente.

d) Conclusidn,

Tales son, demasiado esquematicamente resumidas,
las ideas de Michel ViLLEY sobre el derecho natural
clasico, su contenido y su originalidad. Seguramenter
se trata de la aportacién mas notable de la doctrina

260 —



francesa contempordnea al iqsriaturalismo. ¢0ué pue
den sacar de ella los juristas?

Lo primero, una clara conciencia de la especifici-
dad del arte juridico y de su dignidad: aqui no esta
el derecho a remolque de la politica o de la economia,
o fundido en la moralidad o la religién; tiene la mi-
si6n, humilde y decisiva a la vez, de buscar el reparto
justo, 1a justicia social tan descuidada por Ios moder
nos.’

Después, y sobre todo, una leccidén de realismo:
en lugar de proclamar, por ejemplo, los derechos
absolutos, indefinidos e ilimitados, tanto mis retum-
bantes cuanto menos aplicables, se aplicardn a des-
cubrir concepciones concretas, un lenguaje aco-
modade y un método de investigaciones abierto y de
reposicién que permita evitar la violencia v la utopia
revolucionaria. Y si sélo se lograra esto, ya no se
habria conseguido poco.

Desgraciadamente es dudose que el universo de los
juristas franceses, ya receloso de toda clase de invo-
cacion a la filosofia del derecho, ose encapricharse
por una que les invita a retroceder hasta el obscuran-
tismo medieval de Santo Tomis vy hasta el arcaismo
polvoriento de ARISTGTELES: contiraprueba de la en-
cuesta de los “Archives de Philosophie du Droit”, de
1933, es el niimero especial de los “Annales de Philo-
sophie Politique” de 1959, que contiene unas respues-
tas uvndnimemente negativas.

Perc una filosofia realista —del derecho o general—
tiene los hechos a su favor. El derecho natural no es
un suefic de intelectuales, es una larga tradicién de
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practica judicial, que no borran los dogmatismos, y
que, felizmente, comienza a ser descubierta por el
mundo (). El presente congreso lo testimonia invitan-
donos a “enriquecernos con nuestras mutuas dife
rencias”.

(18) Reduciéndonos a la lengna francesa, sefialemos, ademés
de los trabajos de discfpulos de VILLEY, como EL SHARANKIRI
(gue ha publicado recientemente La philosophie juridique de
Jeremy Bentham, Parfs, 1970), Ia investigacién emprendida por
la escucla de Bruxelles alrededor de Chaim PERELMAN sobre el
razonamiento juridico. Al fin los filssofos vuelven a tratar del
arte juridico sabiendo de qué hablan: lo que ha ocurrido después
de varias generaciones...
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