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A juzgar por el tiempo transcurrido desde la celebracién de las primeras
jornadas de Derecho Natural Hispdnico, 1972, podriamos considerar que, o
bien los iusnaturalistas tomamos la cuestién de nuestra presencia piblica sub
specie aeternitatis, o bien no han soplado buenos tiempos para los estudiosos
del Derecho Natural. Algo de ello hay en ambos casos, y mucho de lo segun-
do, sobre todo, si consideramos que desde aquel afio, una de las novedades
miés importantes, dentro del gran niimero de novedades que hemos disfruta-
do, ha sido la desaparici6n del Derecho Natural de nuestros flamantes planes
de estudio. Esos nuevos planes entrados en vigor después de que Bspaiia fir-
mase la Convencién Internacional contra la tortura y que, en consecuencia,
constituyen una flamante violacién de nuestros compromisos internacionales
y humanitarios.

Sin embargo, al comparar las circunstancias de nuestras jornadas con las
anteriores, no podemos sino considerarlas muy positivas, desde el punto de
vista estrictamente intelectual. Desde el punto de vista de la correlacién de
fuerzas académicas otro gallo nos canta, pues si el espiritu de los tiempos puede
sernos mds favorable, el bombo, o el ordenador, no ha sido nada propicio.

En efecto, pasado el estampillado iusnaturalista de la postguerra, también
hemos tenido ocasién de ver los efectos intelectuales y practicos de las posturas
criticas que ya en los tiempos de las primeras jornadas pasaban a ser mayorita-
rias. Tanto imputar al iusnaturalismo el convertirse en justificador moral de un
estado de cosas determinado para acabar en la pura justificacién del estado de
cosas existente, en la negacion de toda posible critica intelectual a través del
sistema de lo politicamente correcto, y novedad de las novedades, volver al
princeps legibus solutiis, siempre eso si que el principe siga el camino del pro-
greso, eso es, que sea de izquierdas.

Respecto a la situacion de las primeras jornadas, las novedades son notorias
en cuanto a la argumentacién que podemos considerar critica al Derecho Natu-
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ral. En efecto, el renacer del realismo juridico cldsico que hemos observado
tanto en el campo jutidico (Villey, Vallet, Carpintero), como moral (Foot, Mac-
Intyre etc.) se enfrentd, en primer lugar, con la confusi6n que habia introducido
el jusnaturalismo racionalista, de forma que el esfuerzo de distincién respecto a
la postura desacreditada desde los comienzos del XIX, ha consumido grandes,
y necesarios, esfuerzos.

El segundo problema, si se le puede calificar as, claramente expresado en
la comunicaci6n de Vladimiro Lamsdorff incluida en las actas, inestimables, de
las primeras Jornadas, es el de lo que podriamos denominar la solucién axiol6-
gica. Buena en su primera intenci6n, superar la posicién puramente subjetiva a
la que habia conducido el predominio kantiano y neokantiano en las ciencias
del espiritu, buena en su primera aplicacién, procurar un referente objetivo de
critica, e incluso de aplicaci6n juridica, a los crimenes totalitarios, més bien a
los crimenes de un tipo de totalitarismo, que también en los totalitarismos hay
clases. La experiencia ha demostrado, sin embargo, que ¢l referente a los valo-
res, asf sin més, en el contexto del juego de los derechos subjetivos, puras ma-
nifestaciones de poder, no sirve al final més que para otorgar una justificacién a
cualquier acto, o casi cualquier acto. Queda este referente axioldgico como un
referente de buena voluntad, un minimo para argumentar de escasa utilidad
préctica pues sin incardinar a los valores en un orden, jcémo se prefiere un
valor a otro? Y, por otro lado, la experiencia prueba que casi cualquier solucién
puede encontrar un buen valor que la justifique. As{ hemos visto meter a la
mitad de un pafs en la cércel en nombre de la igualdad, que es un valor muy
valioso®.

Ejemplo de lo que decimos ha sido toda la discusién en torno a la interrup-
ci6n voluntaria del embarazo, cuando esta argumentacion manejaba argumen-
tos morales, hace algin tiempo, que ahora no los precisa. En esta polémica, los
contendientes se han atrojado valores con empecinamiento y contundencia, sin
que los golpes hayan hecho ningiin tipo de mella en el adversario, pues los
cambios de opinién y de campo se han debido a razones diversas que ala fulgu-
rante iluminacién de un valor.

! Este alejamiento de Io real es caracteristico del Régimen Totalitario, con HANNAH
ARENDT: «Lo malo de los regimenes totalitarios no es que jueguen la politica del poder de
una manera especialmente implacable, sino que tras su politica se oculta una concepeidn del
poder enteramente nueva y sin precedentes... El supremo desdén por las consecuencias inmediatas
mis que la inhumanidad; el desenraizamiento y el desprecio por los intereses nacionales més
que el nacionalismo; €l desdén por los intereses utilitarios més que la inconsiderada persecucién
del interés propio; el “idealismo”, es decir, su inquebrantable fe en un ideolégico munde ficticio,
mds que su anhelo de Poder». Los origenes del totalitarismo, ed. esp, Taurus, Madrid, 1998,
pag. 510.
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Por supuesto, no ha tenido mejor resultado el enfrentar derechos subjetivos,
tanto si los consideramos derechos subjetivos naturales, como puramente posi-
tivos de rango constitucional, o si son derechos morales, cuadratura del circulo
de enorme éxito en el mas reciente pasado. Este enfrentar derechos subjetivos
sin incardinacion orgénica no plantea més solucién que establecer un duelo de
poderes o un desenlace arbitrario.

Sin el menor asomo de cinismo, no podemos sino concluir que la experien-
cia reciente, e incluso un vistazo a la Historia no tan reciente, prueban que en
todos estos casos se acaban imponiendo los més fuertés. De nuevo es paradig-
mético el enfrentamiento enire el derecho, entre nosotros valor, a la vida del
que va a nacer, y la antonomiz de quien toma la decision de eliminarlo.

La reduccién a la que se referia Lamsdorff, a opcién moral legitima pero
parcial, no ha dado mejor resultado. El pesimismo vital de algunos de sus cons-
picuos argumentadores, es notorio el ejemplo de Bobbio, prueba que la opcién
humanista, en el sentido que esta opcién mantiene para la izquierda laica, care-
ce de medios para hacer frente al reto del presente, reto que amenazaba desde
los inicios del proyecto ilustrado, y que constituye el gran superviviente a la
evolucidn del propio proyecto, me refiero al nihilismo libertino, de! que me
ocuparé en otro punto de la argumentacién.

Del marxismo poco queda que decir. Si lo consideramos como lo clasifica
del Noce como la dltima opcidn religiosa?, culminacién del intento ilustrado de
superaci6n del cristianismo, ha sido batido en toda la linea. La argumentacién
que mantiene, donde Ja mantiene, es puramente reaccionaria, en filosofia se
dedican a la estética, que es donde acabamos todos cuando no nos queda nada
por decir; en economia a la econometria, la mejor manera de no complicarse, y
en geografia van a Cuba a sostener lo insostenible. Su critica al Derecho Natu-
ral, como la de 1a rama ilustrada de la que procede al cristianismo, prefiguraba
su solucién cuasi religiosa, fracasada una, poco queda de la otra. La salida ha-
cia Aristoteles, que iniciaron desde los cincuenta algunos de sus mis brillantes
representantes, se ha mostrado como la opcién més inteligente.

Lo que queda, a la espera de que a alguien se le ocurra algo, es, por un lado,
la opcidn bien pensante, puramente voluntarista, de adhesion al orden imperan-
te, sistema que tiene muy pocas opciones de autojustificacién y que estd perma-
nentemente socavado por una critica dcida, y sumamente eficaz. Por otro lado,
surge con fuerza la opcion libertina, sumamente eficaz, aunque disfraza a me-
nudo las consecuencias mas radicales de sus postulados, como si temiese la
reaccién de una poblacion todavia no dispuesta a sacar las conclusiones mis

2 Especialmente en Agonfa de la sociedad opulenta, Eunsa, Pamplona, 1979.
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firmes de sus propias premisas. Desde esta perspectiva, el tabti en el que se ha
convertido ¢l resto de moral ilustrada, cumple la funci6n que la critica marxista
achacé erréneamente a la moral cristiana, si bien ésta pudo cumplirla en algtin
momento y lugar, favorecer la buena conciencia de quien se encuentra en una
posicién dominante. -

Que la opcién humanista ocupa una posicién endeble frente a la critica li-
bertina ha sido probado suficientemente. Antes de que los acontecimientos del
89 barrieran a los regfmenes marxistas de una parte del mundo y a los mandari-
nes intelectuales, igualmente marxistas, de la otra, autores como del Noce pre-
figuraron un proceso que se estaba desarrollando frente a nuestros ojos’.

Por otra parte, Luigi Lombardi, fuertemente inspirado en las posiciones
de su compatriota, habia igualmente descrito el fenémeno en un caso particu-
lar, de nuevo el de la interrupcién voluntaria del embarazo, fenémeno que
adquiere un cardcter paradigmético tanto en el campo moral como juridico.
Lombardi ha descrito, con sin igual acierto, la evolucién desde el aborto hu-
manitario, el aborto es un mal, pero las consecuencias de su penalizacién en
la mujer son peores, o todos lamentamos el aborto pero es un fendmeno so-
cial que requiere una respuesta, al aborto expresi6n de la voluntad del més
fuerte, autodeterminacién de un sujeto que no puede tener ningiin limite en su
afirmacién hedonista, desvinculacién absoluta del sujeto respecto a la propia
consecuencia «natural» de sus actos. Finalmente al propio Lombardi le ha
dado por disolver al sujeto en el Karma y el Darma, con lo que me temo que
se ha acabado disolviendo el mismo*.

Pero el tema que tratamos es también ilustrativo de hasta qué punto la
autonomia libertina no puede encerrarse en los limites de la autonomia kan-
tiana, no sélo el principio de universalizaci6n, sino también el respeto a las
otras autonomias es puesto en tela de juicio permanentemente por la voluntad
mis fuerte’. Asf, 1a voluntad hedonista del sujeto occidental es el punto clave

? Viéanse las conclusiones de 1a obra JI problema dell "ateismo, 11 'Mulino, Bolonia, 4* ed., 1990.
4 Cito en consecuencia al LOMBARDI de Terre, Vita e pensiero, Mil4n 1989.

% En efecto la critica libertina radicaliza las pretensiones de la autonomia tal como es descrita por
los moralistas modemnos. Véase la debilidad teérica de esta antonomia, tal como la describe FRAN-
CISCO CARPINTERO: «Dado que la Persona aislada se encuentra a solas consigo mismo, la direc-
¢i6n que ha de tomar su voluntad -es decir, 1o que ¢lla ha de apetecer— depende exclusivamente de
ella misma, de su contingencia y falta de criterios. El verdadero problema es la contingencia de la
voluntad: ésta, determinada por la apeticién, puede desear una cosa por los mismos motivos por
los que desearfa la cosa contraria. Sin motivos, causas o razenes, en cualquier caso». Derecho y
Ontologia jurtdica, Actas, Madrid, 1993 P4g. 328
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en el aborto occidental perc no lo es en el aborto tercermundista, promocio-
nado y financiado por las organizaciones que han hecho del neomalthusianis-
mo su principal bandera. Aqui la voluntad predominante vuelve a ser la vo-
luntad hedonista del mundo occidental que, evidentemente, actia manipulan-
do cualquier medio para alcanzar su objetivo. Por supuesto, cabe alguna ex-
plicacién humanitaria del asunto, la menor edad de poblaciones que no saben
lo que les conviene y la necesidad de guiarlas por el buen camino, pero esta
explicacion ya no puede engafiar a nadie, cuando se hace patente que la inten-
cién es que no haya tantos pobres ensuciando ¢l Planeta y quitando el sitio a
la Madre naturalezas.

¢ Qué puede significar natural y més precisamente derecho natural en el uni-
verso sadico que describimos? El asunto es complejo, precisamente, por la extra-
fia posicién que ocupa lo natural en el universo libertino. Es indudable que el
universo libertino maneja el argumento natural frente al cultural, la brutalidad y
naturalidad de la accion frente a la hipocresia del convencionalismo social. El
libertino no necesita engafiarse respecto a la realidad de esta naturalidad. No tiene
porqué caer en la utopfa de Rousseau, antes bien prefiere manifestar con entusias-
mo los abismos més insondables del alma humana. Parad6jicamente el libertino
pasa a ser verdugo y victima de la naturaleza, dispuesto a no respetar norma algu-
na, debe rechazar cualquier norma que pretenda basarse en la naturalidad. Al mis-
mo tiempo debe manipular sus propios sentimientos en lo que estos tengan de
humanitario para poder afirmar con contundencia su propia subjetividad, su totat

ansia de goce que tampoco tiene, es evidente, limites naturales.

Ellibertino es extraordinariamente sincero, Sade, probablemente el mis sin-
cero de todos. Recordernos como no limita el poder sobre la vida de los hijos a
la situacién del feto sino que la afirma mientras la voluntad superior sea capaz
de imponerse.

En cuanto al derecho, el asunto estd mis claro. Desvinculado de 1a mo-
ral, de cualquier pretensién axioldgica, se convierte, asi desenmascarado en
pura imposicién positiva. El libertino, que comienza rebelédndose contra cual-
quier convencién social, acaba justificando cualquier convencién que im-
ponga por la mera fuerza coactiva limites a la accidn de los sujetos, eviden-
temente, sin ninguna pretensién de justicia, término este desconocido en el
universo libertino’.

% 8i lo dicho parece exagerado recuérdese c6mo en pleno genocidio de Ruanda parte sustancial
de los telediarios se dedicaba a los riesgos que corrian los gorilas de montafia.

7"Véase especialmente a LOMBARDI en «II soggetto assoluto ¢ i suoi diritti neli’universo
sadista», en Terre, Vita € pensiero, Mildn, 1989, pigs. 91 y ss.
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Desde Hesiodo sabemos que 12 ley de bios no conduce al hombre a ningtin
sitio, aunque pueda imponerse con contundencia en la fibula del halcén; o mejor
aiin sea la favorita de los «jueces devoradores de regalos». Nada, en este senti-
do, puede decirnos Ia Naturaleza libertina, ni el modelo de Naturaleza Ilustra-
do, mudo a pesar de las veces en las que se ha reclamado que hablara. Si esta
Naturaleza estuvo muda para D’Alembert, si engafié a Rousseau, o éste nos
engafio a nosotros, si no le dijo nada a los emotivistas, poco nos tiene que decir
a nosotros. '

Sin embargo, la naturaleza si le hablé a los Antiguos, a Hesiodo, a Séfocles,
a Aristételes, también al Aquinate y desde entonces a muchos otros. Probable-
mente el reto de nuestro tiempo se encuentra en recuperarla como tinico medio
de recuperar la razén y con ella, en definitiva, la filosofia.

Es sabido que el mundo construido por el formalismo y la arbitrariedad
depende de un muro levantado basicamente por dos antores: Hume y Kant. Por
explicito reconocimiento del segundo sabemos hasta que punto el primer ladri-
1o 1o puso Hume en un archiconocido pasaje de su tratado. Buena parte de la
argumentacién posterior se ha basado en ver hasta qué punto una u otra argu-
mentacién no se ve tocada por lo dicho por Hume.

En efecto, buena parte de la argumentacién que construye el muro se basa
en la autoridad de las palabras de Hume. Y seria algo sorprendente que estuvié-
ramos inmersos en una discusién procedente de alguien que pretendiese decir
algo distinto de lo que se ha interpretado. Y es que aunque esté generalmente
admitido que la argumentacién de Hume no se dirige fundamentalmente contra
la ética realista sino contra cierta forma de argumentacidn religiosa de su épo-
ca, como ya reconoci6 Finnis en su decisivo Natural Law, no esté de més entrar
de lleno en la argumentacién en su contexto antes de trasladarla a ningiin otro
autor, o poner en cuestion toda una tradicion como la realista, tan resistente alo
largo del tiempo a todo tipo de argumentaciones. Creo que es en este sentido
muy revelador el argumento de MacIntyre, autor que, sin embargo, nunca estu-
vo muy convencido de la existencia del muro®,

Del famoso pasaje del tratado de Hume se deduce por la argumentacién
contemporanea que no cabe realizar ningtin proceso deductivo en el que la pre-
misa mayor no esté contenido un deber ser, de donde se afirma la ireductibili-
dad de los dos tipos de lenguajes, el del ser y el del deber ser. La critica de
MclIntyre comienza dirigiéndose contra la concepcién de Hume de lo que es

& Tratado por el autor escocés en «Hume on Is and Ought», Philosophical Review, vol. 68,
1959, pégs. 89-98. Reimpreso en Against the Self-Images of the Age, DuckWorthe, Londres, 1971,
pags 109-124,
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una induccién, de esa deriva la consideracion de que la vinculacién entre una
afirmacién y una realidad de heche o es deductiva o es inexistente. Postura esta
que dista de ser pacifica, y que desde luego no admite MacIntyre. Asf podemos
considerar que si los argumentos se reducen a los deductivos o defectivos es
razonable que Hume pensara que no puede existir vinculacién desde premisas
facticas a conclusiones morales. Ahora bien, si se rechaza la postura de Hume
sobre la induccién no es imprescindible mantener el famoso pasaje como argu-
mento decisivo en el orden moral.

La critica a Hume se refuerza si observamos el substrato de su razonamien-
to moral. No es que este se acompafie de multitud de observaciones antropol6-
gicas, socioldgicas o psicolégicas, esto es comin incluso entre los més radica-
les no cognoscivistas. Es que en lo que se refiere a su teoria moral los comenta-
rios socioldgicos tienen una presencia necesaria en toda la estructura de la ar-
gumentacion.

Sin poder detenernos en el anélisis de los pasajes en los que se fundamen-
ta la posicién de Hume, podemos concluir que Hume claramente afirma que
la justificacion de las reglas de justicia reside claramente en gue su observan-
cia produce el interés de todo el mundo a largo plazo y, en consecuencia, que
debemos obedecer las reglas porque no hay nadie que no gane més de lo que
pierde en dicha obediencia. Que este argumento es falso, aunque factico, lo
sabemos desde el colegio y el funcionamiento de las «chuletas», pero no cabe

duda de que es derivar un deber ser de un ser. La relacién fictica se refuerza
cuando contemplamos cémo, por ejemplo, Marx construye su teorfa como
una negacion de los hechos, y subrayo hechos, que justifican segiin Hume la
moral social. Nos estamos refiriendo, como es notorio, a la justificacién de la
propiedad.

De aqui sélo cabe deducir una notoria incoherencia de Hume o, como
opina MacIntyre, una interpretacién errénea de nuestro autor por parte de
muchos de sus comentaristas. La opcién por la segunda explicacién derivada
del anélisis del propio texto y del tipo de argumentaciones contra las que
razonaba Hume situarfa a éste lejos de Kant y de la tradicién formalista. Hume
argumenta contra una concepcién moral fuertemente enraizada en una per-
cepcidn acritica de 1a postura moral mayoritaria, que tiene su base en el lega-
lismo protestante y en una nocién de la tendencia y habilidad ligada al man-
dato divino, mis exactamente ligada exclusivamente al mandato divino. Lo
que afirma Hume es que la vinculacién o el paso entre afirmaciones de hecho
y morales es crucial y que hay formas de hacerla y formas en que no pueden
hacerse. Esto es clave pero no es en absoluto novedoso pues toda la tradicién
de la escuela socritica, base entre ofras cosas del realismo, estd inmersa en el
estudio de este problema.
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La tradici6n aristotélica estd llena de lo que podrfamos denominar concep-
tos puente entre es y debe: asf deseo, necesidad, querido, placer, alegriay salud,
estos conceptos fueron descartados por Kant pero los motivos no parecen espe-
cialmente poderosos. En este sentido, y aqui estd probablemente uno de los
motivos de lo que se ha denominado la vuelta a AristSteles, gue no cabe una
teorfa moral razonable sin tener en cuenta la psicologfa moral®.

Para explicar esta referencia real comenzaremos aceptando una terminolo-
gia muy determinada y perturbadora pero que sirve de puente hacia otras tradi-
ciones de pensamiento hoy dominantes, el deber ser sélo adquiere sentido en lo
humano, en relacién con el hombre. Es mas, el deber ser se relaciona con la
naturaleza del hombre, en principio.

La naturaleza del hombre es tan compleja en la version realista, que inclu-
ye una naturaleza que le faculta a hacer actos antinaturales, c6mo es el caso
del suicidio. En este sentido resulta especialmente revelador del nihilismo
contemporéneo que la desvinculacién del hombre de su naturaleza reducién-
dola a mera libertad, inexplicable a su vez si no es desde su naturaleza, con-
vierte al acto de autodestruccién en el acto mds libre. Como ha dicho Millan
Puelles: «En definitiva, es innegable que el yo humano puede actuar libre-
mente contra su propio set. El ejemplo més Hlamativo de este comportamiento
lo suministra el suicidio. En €l la autorreferencia prictica del yo humano se
hace patente ~supuesta la libertad del proceder del suicida- como la més di-
recta oposicién del operari al esse en uno y el mismo sujeto» Y afiade: «Y sin
embargo no puede ponerse en duda la radical y frontal antinaturalidad con
que el yo se comporta en él. Es, en efecto, radicalmente antinatural el suicidio
por su cabal oposicién a la primera de las inclinaciones naturales del yo hu-
mano, la tendencia a conservar el propio ser, la cual tiene la indole de lo
auténticamente natural no sélo por cuanto es, sin duda, algo innato sino tam-
bién porque el ser a cuyo servicio estd ordenada es el de una peculiar natura-
leza y no un vago o abstracto ser. Y en lo que atafie al caricter frontalmente
antinaturaj del suicidio, es innegable que en su libertad éste se opone de una
manera directa, no por virtud de algiin rodeo o mediacidn, a la radical y natu-
ral tendencia del yo humano a mantenerse en su ser»'°.

Esto de las inclinaciones y las tendencias, y su ordenacién hacia el bien
del hombre, hacia una felicidad digna de éste, se inscribe en el sentido de
naturaleza que en nuestro campo ha suministrado el realismo. Y es, en efecto,

s Sobre la cacstién véase 1a espléndida monograffa de JORGE USCATESCU BARRON, La
teoria Aristotélica de los temples, Sociedad Iberoamericana de Filosofia, Madrid, 1999.

10 ANTONIO MILLAN-PUELLES, La libre afirmacidn de nuestro ser. Una fundamentacion
de la ética realista, Rialp, Madrid, 1994, p4g. 26.
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en el sentido de naturaleza, como hemos diche desde el principio, donde la
discrepancia se ha manifestado con mayor radicalidad. En efecto, buena parte
de la interpretacién que conduce al formalismo o a la arbitrariedad se ha mon-
tado sobre una base mecanicista y reductiva de las causas, respecto al esque-
ma clésico.

Asi, cuando contemplamos Ia realidad humana, se considerari inadecuado
incluir la teleologia. Se nos acusard de estar incluyendo categorfas propias del
razonamiento moral en el 4mbito fictico. Es decir, ¢l realismo proyecta inade-
cuadamente y de forma reciproca elementos incompatibles.

Pero podemos considerar que si formulamos la pregunta sobre lo que los
hombres necesitan, a lo que se inclinan, come esto se coordina con su felicidad
en relacidn a un fin daremos respuestas mds concluyentes que si ni nos pregun-
tamos sobre lo que desean. En este sentido Geach ha reinsistido en el valor del
razonamiento teleolégico', el que parte de una meta o estrategia como estable-
cida como premisa y procede a inferir los medios que aseguran la meta. Aunque
€l dude de la relacién entre este razonamiento y el deductivo observa que el
mismo ha tenido un claro cometido heurfstico en el campo biolégico, por ejem-
plo. Incluso en el campo de los objetos inanimados no transformados cientffi-
cos nada aristotélicos han debido incluir la teleologia en las explicaciones cien-
tificas de comportamiento. Por todo ello la pregunta aristotélica ;para qué estd
el hombre? dista de ser lo absurda que pretenden algunos. Si este «para qué» en
relacién con las tendencias es aclarado, si entendemos su naturaleza, pronto
podremos ver la relacién entre el razonamiento prictico y la realidad de una
forma prictica.

El «para qué» al que nos referimos ha permitido la jerarquizacién de la
realidad y su valoracion por parte del hombre. Autoriza un referente para la
moral o la politica, y especialmente para el derecho, que no se basa exclusiva-
mente en la naturaleza humana. Este hecho es especialmente claro en el mundo
del derecho. En éste la referencia a 1a naturaleza de las cosas como objeto que
al que se refiere lo justo natural ha sido incluso previo a la valoracién de la
naturaleza del hombre, especialmente a la dignidad como objeto de esa valora-
cién, tal como ha sefialado €l profesor de Burdeos Jean Marc Trigeaud. En
este sentido la observacién de la distincién entre moral, politica y justicia parti-
cular, més estrictamente juridica reconduce al derecho a una estricta relacién
con la naturaleza de las cosas, para luego, a lo largo del tiempo, ir incluyendo
en el mismo las observaciones mas relevantes sobre las derivaciones de la dig-

W PETER T. GEACH, Las Virtudes, Eunsa, Pamplona, 1993.
2 En Humanismo de la libertad y filosafia de la justicia, Reus, Madrid, 1991, pags. 75 y ss.
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nidad del hombre. Y sorprendentemente a la vez que las afirmaciones sobre la
dignidad del hombre se hacen mas insistentes y adquieren rangos juridicos més
elevados, entonces, el progresivo abandono de Jo real y la autonomia del proce-
so creador de las leyes amenaza el respeto a la propia dignidad".

Este proceso s6lo es comprensible desde la radical separacién a la que ha
llevado el formalismo entre el ser y el deber ser, y ademis por la completa
moralizaci6n del derecho que supone incluirlo en el deber ser.

Frente a este esquema recurrimos al de un hombre con naturaleza social que
se inserta en una vida en comunidad y en un universo con sentido. Hombre que
en su vida politica participa en la atribuci6n de los bienes exteriores, en el De-
recho que se fundamenta en la naturaleza del hombre y que tiene como referen-
te el conjunto de lo real's.

1# Véase lo descrito por JUAN VALLET DE GOYTISOLO en Qué es el derecho natural,
Speiro, Madrid, 1997.

18 Fin 1a linea de orden de los clsicos que describe MICHEL VILLEY, La formation de la
pensée juridique moderne, Monchrestien, Paris, 4*. ed, 1975, pag. 124.
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