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En filosofia se pueden distinguir dos perfodos en la investigacién del méto-
do: antes y después de Descartes. Por lo que atafie al primer periodo se puede
decir, para abreviar, que el método resulta del objeto tratado, cuya especifici-
dad impone tal o cual manera de abordarlo. Ademd4s, si bien existe una re-
flexién légica y critica, muy frecuentemente ésta acompaiia el desarrollo del
conocimiento mismo, sin erigirse en disciplina auténoma. Un buen ejemplo
puede extraerse de la Etica a Nicémaco, donde se ve a Arist6teles declarar que
el rigor de las mateméticas no conviene a las cosas humanas y que cada disci-
plina debe tener un grado de rigor correspondiente a su dominio (1094 b 11 ss.).
Asi, la fisica, como las cosas humanas, manifiesta lo que se produce a menudo,
0s epi to polu. Con Descartes, las reglas del método son las que imponen su
medida a aquello de lo que tratan, y estas reglas metodoldgicas no son las del
objeto de la ciencia, sino més bien las reglas del espiritu que mide la realidad y
la verdad, segiin el grado de evidencia con que se le aparecen. Las mateméticas,
en cuanto poseen el grado de evidencia més elevado se convierten asi en el
modelo de toda ciencia. Estas, por cierto, ya tenfan desde Platén la tendencia a
ocupar €l primer puesto por otros caminos, mientras que para Aristételes, no
tratan de objetos separados sino sélo separables. Uno de los fines del enfoque
cartesiano se alcanza, sin duda, cuando Kant convierte las categorias en condi-
ciones de la ciencia y en articulaciones del espiritu destinadas a recortar lo real
conforme a sus medidas. '

Es probable que esta revolucién filoséfica haya sido anticipada en el domi-
nio del derecho por algunos medievales: ya Duns Escoto estima explicitamen-
te que a toda distinci6n de razén corresponde una distincién formal en la cosa a
parte rei, y ya empieza a querer deducir el derecho del Decélogo. Desde otro

* Traduccién castellana del original francés de José Miguel Gambra.
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punto de vista, un discipulo de Occam, John Major, ya habia observado que,
a falta de poder conocer las cosas, era necesario, tomar por base en la accién
la voluntad divina y sus signos, es decir los mandatos explicitos. Sin embargo
la evidencia de esta inclinacién es todavia mayor cuando se lee el opiisculo de
Hobbes donde se enfrentan un common lawyer heredero, a través de la tradi-
cién brit4nica, de la jurisprudencia romana y de la vieja phronesis aristotélica
y un filésofo. A la invocaci6n hecha por el common lawyer de una razén
prudente, el filésofo contesta que la voluntad hace el papel de la razén, y que
s6lo ella permite construir a continuacién una verdadera ciencia del derecho.
Hobbes, por cierto, no deja de subrayar, ya desde el Leviatdn, el carécter
cientffico de su proceso, en contraposicién al viejo empirismo organizador
aristotélico.

Habida cuenta de esta situaci6n, es necesario, para quien desee explorar
las grandes lineas del método del derecho natural clasico, empezar no por el
método sino por un rdpido repaso de su objeto. En su origen mis puro, es
decir, en Aristételes, el derecho natural cldsico se refiere a una concepcidn de
la naturaleza con dos dimensiones. La naturaleza aristotélica, tal como es
definida en el segundo libro de la Fisica (192 b 8 ss.), es el principio inma-
nente del movimiento y del reposo y como tal puede indicar una orientacién y
servir por tanto de criterio de evaluacién. La naturaleza es ala vez la forma y
la materia determinada por ésta. Se trata, por tanto, de una naturaleza com-
pleta y encarnada. La forma y la materia estén ademds ordenadas seg(n la
relacién de la potencia al acto que une la forma-acto y la materia-potencia.
Pero la determinacién de la forma por la materia no es total, de manera que la
forma induce en la materia un movimiento que repercute en el movimiento de
la realidad en su totalidad. Aristételes dice también que la génesis es el cami-
no hacia la naturaleza, que no es aquello a partir de lo cual, es decir el constitu-
yente material, sino aquello hacia lo cual, es decir la forma hacia la que se
encuentra orientada y dirigida la materia por el solo hecho de estar revestida
por una forma. En otras palabras, la materia es arrastrada por la forma y por
su triunfo progresivo hacia su plena realizacion. Por su parte, la materia, aun
aspirando a la forma como la hembra al varén, no le estd completamente
sometida y le impone a veces movimientos aberrantes, por ejemplo, de co-
rrupcién. La naturaleza aristotélica orientada de esta manera hacia el fin es,
pues, normativa, ya que el bien para una realidad es su fin. La naturaleza en
cuanto determinada y como forma unida de esta manera a la materia, se flexi-
biliza seglin los defectos que a veces le impone esta materia.

Asi la regla del derecho no puede ser perfecta, pero es verdadera sélo en la
mayoria de los casos; es una regla, pero una regla de plomo que no solamente
deja lugar, como diria una teoria, a lagunas, sino que también reclama, en vir-
tud de su generalidad y de su necesidad de alcanzar actos juridicos reales, toda
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clase de técnicas juridicas destinadas a flexibilizarla y adaptarla alos diver-
sos casos que se han de juzgar. La uni6én de la naturaleza-materia y de la
naturaleza-forma segiin la relacién de acto y potencia, hace que la naturaleza
no se realice en acto sino en las cosas concretas. El que estudia la naturaleza,
sea el fisico o el jurista, que en parte es también fisico, es decir estd ligado al
mundo que se mueve, no se ocupa mas que de una naturaleza actual
(relativamente), y no de una naturaleza separada y reducida a su definicién
formal que no serfa, entonces, mis que una naturaleza potencial. El movi-
miento de la naturaleza la conduce hacia su fin, hacia su perfeccién, por lo
menos si no se le hace oposicién. Conduce ademds y por ello mismo, cada
realidad hacia su sitio y lugar natural, de manera que asi se constituye un-
orden, €] mismo en movimiento y organizado por su principio, del cual precisa-
mente estd suspendida toda la naturaleza.

Si recordamos la distincién desarrollada por Vallet de Goytisolo' entre el
derecho natural como ciencia que trata de determinar los principios més eleva-
dos y mejores del derecho, es decir la filosoffa del derecho en su término, y el
derecho natural como arte practicado por los diversos juristas segiin €l papel
que les corresponda en la vida del derecho, se puede decir que la naturaleza
misma es la que gufa a unos y otros desde dngulos diferentes, a los unos en su
busqueda del conocimiento tltimo de la practica con vistas a la préctica, a los
otros en su blisqueda de un conocimiento no necesariamente dltimo, pero que
les permite una préctica justa y todavia sumergida en su prictica. Unos y otros
estudian, pues, a su propio modo, la naturaleza.

Para estudiarla, el primer paso consiste en observarla como una realidad
distinta de nosotros mismos. El hombre no es la medida de todas las cosas. Por
ello el Estagirita har cotejar y comentar las constituciones de las diversas ciu-
dades griegas. Es, por cierto, perfectamente consciente de las exigencias de
este paso. Recuerda, en la Efica a Nicomaco, y sin duda en contra de Platon,
que en estas materias los hechos son el punto de partida y el principio arké gar
to oti (1095b6, 1098b2-3), pues es lo mis conocido para nosotros. Ademés los
otros principios, los inteligibles, no se alcanzan més que por induccién.

La Politica aristotélica pone en prictica esta misma observacién, en un grado
mucho més profundo y general que en la coleccion de las constituciones, cuando
a partir de la génesis de 1a ciudad a través de 1a familia y el pueblo, viene arevelar
ala vez la naturaleza politica del hombre y los rasgos que caracterizan la naturale-
za de la ciudad como comunidad completa e incluyente, necesaria para que el
hombre alcance su fin. Otro ejemplo podria extraerse del libro cinco de la Eticaa

! ;Qué es el derecho natural?, Speiro, Madrid, 1997, pp. 65-66.
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Nicémaco: en la mayorfa de los casos, la mano derecha es mis fuerte que la iz-
quierda (1194b33 ss.), lo cual manifiesta un orden de la naturaleza entre ellas.
Este tipo de observaciones es dado por AristSteles como ejemplo de la manera en
que debe observarse el derecho natural. Esta observacién, en razén de la tenden-
cia misma de la naturaleza hacia su fin y del carécter violento de lo que es contra
natura, es al mismo tiempo valorativa. Ademds lo que hace la mayorfa es confor-
me a la naturaleza, pues de otro modo se produciria la autodestruccion. A través
de este momento de observacion, el método del derecho natural se revela como un
conocimiento buscado y como una confianza en la posibilidad de alcanzarlo. Su-
brayando este movimiento de observacién valorativa, Ulpiano declara que el de-
recho es conocimiento de las cosas, «divinarum atque humanarum rerum notitia»,
y ciencia de lo justo y lo injusto, «usti atque iniusti scientia» (Dig. L, 1, 10, § 2).

La observacién de la naturaleza da también cuenta de la naturaleza en su
doble dimensién. Al lado de las informaciones actuales y determinadas que
ofrece, da lugar también a un conocimiento de la mutabilidad y de la flexibi-
lidad de la naturaleza. En el momento mismo en el que Aristételes expone
que los hechos son principios, declara que el rigor de las matematicas o de la
geometria no conviene a nuestro dominio. Afiade, en el mismo contexto, que
la diversidad de los hechos es tal que parece a veces conducir al escepticismo.
Esta es justamente la objecion, anticipada en los sofistas, y que el libro cinco
de 1a Etica a Nicémaco (1134b24 ss.) presenta contra la posibilidad misma
del derecho natural. A juicio de éstos, €l derecho natural es necesariamente
inmutable, de modo que si la observacién de la naturaleza nos manifiesta
movilidad, lo que pasa es que no hay derecho natural. La respuesta de Aristé-
teles consiste en rechazar la primera premisa: el derecho natural no es inmu-
table; no lo serfa més que entre los dioses. Dado que la naturaleza es mutable,
su diversidad no es obstéculo para la existencia del derecho natural. Se sigue,
por tanto, que al ser mutable la naturaleza, debe ser posible observar la diver-
sidad de costumbres sin caer por ello en el relativismo. De esta manera se
podré discernir las maneras que la naturaleza tiene de desarrollarse mejor o
peor v, a la inversa, las maneras de ir contra la naturaleza. Una vez aclarado
este extremo, debe sefialarse que esta naturaleza politica se realiza a través de
una gran diversidad de regimenes. En ¢l interior mismo de esta diversidad, es
posible también distinguir unos regimenes correctos, que permiten alcanzar
el fin de lo politico y que son por tanto conforme a su naturaleza, y otros que,
por el contrario, le apartan de ese fin y que, por tanto estén, en tltima instan-
cia, condenados a la ruina. De ello se sigue que la naturaleza no se da de
manera pura y como separada abstractamente, sino a través de las conclusio-
nes y las determinaciones del derecho humano, en las cuales se da en acto.
Santo Tomds recordara también que, incluso cuando el derecho natural es
aclarado por la ley natural formulada en el Decilogo, su flexibilidad perma-
nece y por ende la de sus mandatos, manteniéndose sin embargo la inmutabi-
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lidad de todos los primeros principios de la ley natural, los cuales, por cierto,
no son formulados explicitamente en el Decilogo.

Sin embargo, la movilidad de la naturaleza lleva consigo otras consecuen-
cias diversas que tienen su traduccién metodoldgica. Ante todo, la observacién
de la naturaleza no es directa en el sentido de que, puesto que no hay naturaleza
separada, la naturaleza no es ni una idea, ni un estado anterior a toda vida social
o politica, pero en la medida en que es un acto, est presente en las instituciones
que inerva, de las cuales es como la savia, segin la hermosa expresién de mi
maestro Michel Villey.

Por otra parte la movilidad de 1a naturaleza, efecto de su doble dimensi6n,
tiene por consecuencia que si de un lado la naturaleza, en cuanto estd determi-
nada y en acto, es sin duda conocible y accesible, desde otro punto de vista estd
indeterminada y es, por tanto, parcialmente problemética. En otras palabras, la
naturaleza no se entrega entera en la captacién formal que podemos hacer de
ella, incluso si su forma sigue siendo el dnico medio de acceder a lo que en ella
es totalmente indeterminado. Conserva zonas de menor formalizacién y de menor
actualidad que no dejan por ello de ser partes de su naturaleza. De ello se sigue
que el conocimiento de 1a naturaleza no aparece en la captaci6n intuitiva de una
esencia o de una forma, como lo pretenden Duns Escoto o los fenomenélogos,
incluso cuando no ponen en duda la existencia del mundo exterior. La observa-
cién de la naturaleza recurre por tanto a un proceso cognoscitive que parte de lo
sensible, proceso que la tradicion llama abstraccién y que setia quizis mejor
llamar separacién. A lo largo de este momento, sin embargo, todavia nos halla-
mos en la linea de la informacién que la determinacidn de 1a naturaleza provee.
Pero la indeterminacién de la naturaleza la hace de otra parte problemdtica.
Nos hallamos asf ante una multitud de instituciones diversas entre las cuales ha
de juzgarse, ante situaciones complejas donde no hay evidencia alguna de lo
que es justo. Por tanto, vemos cémo se forman opiniones diversas, mis o me-
nos autorizadas, pero a menudo conflictivas, al menos a primera vista. En el
interior mismo del tramite de la observacién de la naturaleza aparecerd una
discusién de las opiniones comunes o dialéctica.

La mayor parte de los autores de la tradicién clasica han hecho sitio a este
modo necesario de conocimiento. Empezaremos por recordar que a ojos de
Aristételes, a partir del segundo parrafo de los Tdpicos, donde abundan los
ejemplos juridicos, la dialéctica es descrita como el método de las conversacio-
nes piblicas que permite, por medio de la confrontacién de las numerosas opi-
niones corrientes, eliminar las que carecen de fundamento, o incluso como aqué-
lla que por medio del conocimiento de las opiniones opuestas permite descubrir
lo verdadero y lo falso (que es tanto como decir aqui lo justo y lo injusto)
(101225 - 101b4). También invoca este método en la Etica (1094b11, 1095a31-
b14). Vemos c6mo la utiliza, por ejemplo, en la discusién acerca de qué es Ia
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felicidad. Este método fue conocido en Occidente gracias a la traduccién de los
Tépicos por Boecio. Se desarrolla evidentemente a través de toda la escoldstica
medieval, en la mayoria de los dominios del saber, de la medicina a la teologfa,
pasando por el derecho. También vemos cémo se desarrolla en un Santo Tomds
de Aquino, donde se justifica recurriendo a Aristételes, a diferencia de lo que
ocurre en sus adversarios partidarios de la teorfa de la intuici6n, donde, por el
contrario, carecers de raz6n para practicarse. En el seno de la facultad de dere-
cho canénico, esti presente en la obra de Graciano y la vemos alcanzar su pleno
desarrollo en la facultad de derecho de Orleans, de la mano de un Jacques de
Révigny o de un Pierre de Belleperche. Constituye completamente el método
interrogativo de los postglosadores, herederos en esto de los jurisprudentes ro-
manos. ;Cémo no recordar aqui que el propio Averroes, en su Tratado decisivo,
hace de la dialéctica el método propio de los juristas y los teélogos? Todos
ellos han sido convencidos por las explicaciones de Aristételes en los Tépicos,
segtin las cuales la dialéctica sirve para confrontar las opiniones en las discusiones
de las asambleas, para descubrir lo verdadero y lo falso en cada caso, y final-
mente para alcanzar los principios de cada ciencia. La dialéctica es un instru-
mento de investigacién, un camino hacia los principios de todas las disciplinas
pros tas apantdn methodon arkas odon exei (101b3-4).

La dialéctica es itil para el derecho porque se ocupa de realidades mutables y
porque éstas suscitan opiniones contrarias entre las cuales ha de discernirse lo
verdadero de lo falso, lo justo de lo injusto. Al refutar la opinién falsa o injusta,
10s coloca ante la opinién verdadera. Por ello mismo, prepara su propia supera-
ci6n, conduciendo al intelecto hasta alcanzar los principios y, por tanto, hasta
 entrar en la ciencia entendida como conocimiento de principios. Habrd que espe-
rar hasta Descartes y, sobre todo hasta Kant en su presentacién de la dialéctica de
la razén transcendental, para ver c6mo se pone en tela de juicio la fecundidad de
este trémite. Esta nueva puesta en tela de juicio se ve evidentemente acompafiada
de un alejamiento de 1a naturaleza. En efecto, desde nuestra perspectiva, la dialéc-
tica no es més que un elemento del contacto con la cosa misma. Tanto la observa-
cién de la naturaleza como la dialéctica tienen su origen y su fin en dicho contac-
to. En materia de derecho, esto significa que, més alld de los textos positivos y a
través de ellos, se busca el derecho, no en una construccién de cualquier tipo que
‘'sea, 0 en una voluntad o en Jos hechos en bruto, sino en una realidad de dimensio-
nes diversas ordenadas en (ltima instancia segiin la materia y Ia forma, segiin el
acto y la potencia. Ademis, a lo que apuntan tanto la observacion como la dialéc-
tica es a la cosa misma en cuanto es fuente de derecho. El derecho se extrae de la
cosa que contiene en si misma lo justo, ex ipsa re justa, ex natura rei, segtn las

2 AVERROES, Truité decisif sur accord de la religion et de la philosophie, trad. L. Gauthier,
Sinbad, Paris, 1988, p. 21. ‘ .
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férmulas de Santo Tomds. Desde muchos dngulos, nuestro eminente colega Vallet
de Goytisolo ha mostrado que la biisqueda dei derecho en 1a cosa misma constitu-
yé una tarea totalmente consciente en los grandes juristas medievales y en cierto
niimero de tedlogos juristas. Baldo, por ejemplo, escribe: Nota quod ius ex facto
oritur et quod ius est implicitum factum. Domingo de Soto escribe, a propésito de
ius, que ex rebus ipsis totum habet robur, y Luis de Molina dice ius naturale a
rerum ipsarum naturis oritur®.

El contexto dialéctico del descubrimiento de lo que es justo evidentemente no
se opone al uso del silogismo, pero entonces se tratard de un silogismo dialéctico
o cientifico segiin la naturaleza de las premisas utilizadas. Sin embargo, conviene
todavia observar que lo que se llama habitualmente silogismo préictico no utiliza
una primera prermisa universal, sino que implica que cada premisa sea establecida
por un procedimiento que no puede €l mismo ser demostrativo y culmina en un
juicio y que finalmente su conclusién es la accién misma més que un saber acerca
de 1a acci6n. La conclusién del proceso no reside en la decision del juez sino en su
ejecuci6n en el momento en que el equilibrio que ha de restablecerse se ha dado
en la cosa misma, cuando el deudor ha pagado o ha sido embargado, cuando se ha
cumplido aproximadamente la pena etc... Esto revela que el conocimiento del que
se trata no es tedrico sino prictico, dirigido a la realizacién de lo que es justo.

Puesto que la accién humana, en lo que tiene de caracterfstico, estd acompafia-
da por la razén y puesto que las virtudes son términos medios, serd necesario
determinar en cada acto dénde estd el término- medio, por ejemplo de la accién
valerosa o del acto justo. Ahora bien, si el derecho es el objeto de una virtud
particular que es la justicia, deberd por tanto determinarse cuél es el término me-
dio por el que se mide el derecho y que en tiltima instancia se identifica con €. En
esta materia el término medio tiene un papel privilegiado, puesto que el acto justo
se sigue del término medio que se indica en lo que es justo. El trabajo de! jurista
consiste, pues, en descubrir dentro de la cosa justa el justo medio a la luz de la
razén y en la forma propia de esta materia. Por ello el derecho y la justicia estin
regulados especialmente por el conocimiento de lo que es justo en tal caso parti-
cular, es decir por la prudencia. Hacer justicia y determinar lo que corresponde a
éste o al otro no se lleva a cabo mds que en un caso particular. Habré, por tanto,
una parte especial de la prudencia que compete a la legislacion y otra que compete
al derecho, 1a jurisprudencia. La prudencia, por tanto, no necesariamente empieza
por el conocimiento de los principios. Vale incluso m4s ignorar esos principios y
ser capaz de determinar realmente lo que es justo en tal o tal caso. Un conocimien-
to prudencial de este tipo no se ve entonces necesariamente acompafiado de un
~ razonamiento explicito. Nace de un hébito, de una intuicién de una clase especial,

% Citados por VALLET, op. cit., pp. 36 y ss., p. 69.
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de nuevo preferible a un conocimiento que se quedara en los principios y que
fuera incapaz de determinar lo que es el bien particular en acto. No obstante mo-
viliza también el «nous» como facultad intuitiva de un bien particular que se lla-
ma gnomé*, Parece pues que esta primacia del conocimiento de lo particular ma-
nifiesta de nuevo la primacia del acto. Incluso si los principios del bien no son
aqui explicitamente conocidos, se conocen de alguna manera implicitamente en
su forma privilegiada, a saber, en acto dentro del acto particular que se reconoce
como justo o de manera mis general como bien. Se pueden, pues, realizar actos
justos sin el conocimiento o sin invocar explicitamente esos principios. Inversa-
mente, un conocimiento puramente tedrico de esos principios no tendria alcance
alguno. En efecto, siempre es necesario llevar a cabo un juicio particular. Segin
un ejemplo aristotélico, saber que las carnes magras son buenas para la salud, pero
ignorar que el pollo es una came magra no es fecundo de manera alguna para la
accion. Es facil transferirlo a las materias juridicas.

Por el contrario, como subraya Aristételes, el que obra justamente ve cada vez
mejor los principios. Su prictica le abre la inteligencia de los principios ya impli-
citamente contenidos en ella. Esto, sin duda, no se opone a las afirmaciones de
Santo Tornds, segin las cuales los principios de laley natural son de todos conoci-
dos. La diferencia entre los dos autores reside en que uno se sita en el orden
genético de aparicidn progresiva de los principios, como se ha sefialado al princi-
pio de la exposicién, mientras que el segundo considera que desde el punto de
vista de su existencia éstos permanecen, aunque sean desconocidos. Ademas hay
que distinguir entre el conocimiento de todos los primeros principios de la ley
natural y el conocimiento de laley natural més explicito. Hay muchas discusiones
estos tiltimos afios acercade estos puntos, con tentativas de interpretacion neokan-
tiana de los principios que resultan a fin de cuentas poco fundadas. Autores como
Grisez o John Finnis han pretendido realizar una interpretacién cuasi kantiana de
Santo Tomis, en la cual el conocimiento puramente analitico de los principios
también es a priori. Varias veces se les ha contestado que ha de distinguirse entre
lo primero conocido para nosotros, lo sensible, y lo primero pornaturaleza (Fis. I,
184al4 ss.). Lacaracterizacion de la prudencia como capacidad de conocimiento
principalmente orientada hacia el acto prictico lahace desde Iuego apta para con-
centrarse en la cosa particular, la cosa justa misma de la cual tratdbamos antes
como fuente del derecho natural. En virtud de esta capacidad de conocer lo parti-
cular, seré la virtud principal del jurista que sera por tanto un jurisprudente. Le
conferird las capacidades inventivas necesarias para descubrir soluciones capa-

4 Como mos hizo observar Félix Adolfo Lamas, durante una amistosa discusién, cf Etica @
Nicémaco VI, 1143bl ss.
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ces de circunscribir la cosa con todos sus matices particulares. Estd verdadera-
mente en el origen de la invencién de todas las técnicas juridicas destinadas a
adaptarse mejor ala situacién. Ella es la que dalas informaciones necesarias para
Ia ejecucién de la equidad, para la interpretacién a menudo analégica, para el uso
de las dispensas, e incluso para la costumbre. Se trata siempre de relativizar los
textos o incluso la voluntad del legislador a la cosa en cuestién. Albericus de
Rosate, cuyo Dictionariumresume las adquisiciones de todala tradicién del dere-
cho culto escrito, sefiala, aproximando las técnicas juridicas a su fuente pruden-
cial, que el prudente no es s6lo el que es habil enlacomprensién de los textos, sino
también el posee cierta habilidad en los negocios que no son sino las cosas juridi-
cas: «et intelligitur prudens non solum litterarum peritia, sed etiam negotiorum
dispensatione» (fol. 656, col. 1, sub verbo «prudens»)°®. La prudencia, aliada con
lajusticia producird pues unrespeto a las cosas en su doble dimension: porque son
en acto incitard al justo a flexibilizar sus requerimientos dando lugar ala equidad.
Ella le permitira reconocer la diversidad de las realidades comunitarias en sus
costumbres. Le incitard, para flexibilizar mejor 1a ley ante tal o cual caso particu-
lar, a interpretarla, y ainterpretarla en vista de lo que es justo en este caso particu-
lar. Por ello recurrira a casos similares, a precedentes o a situaciones andlogas.
Pero también aqui en el razonamiento analégico, tipico de la prudencia, lo que se
buscard serd la semejanza, no la identidad. Lo mismo sucedera con los proced-
mientos legados por el pretor romano como las ficciones, las acciones utiles, de
~ facto..., que constituyen otras tantas flexibilizaciones del derecho estricto.

Puesto que los principios de lo justo se aparecen a quien obra justamente,
puesto que los jurisprudentes son quienes saben obrar justamente, puesto que el
silogismo préictico termina en la accidn, de todo ello se sigue que el conoci-
miento debe aqui conducir a acciones. Ahora bien, una accién es un movimien-
to y, como lo dice atin més explicitamente Aristételes, el conocimiento no pue-
de por si mismo producir ¢l movimiento por el que se realiza el paso al acto.
Para ello es necesario recurrir a otra potencia del alma, a saber, la voluntad. La
cualidad de ésta, su orientacidn natural hacia lo justo y el bien se reflejan en la
decisién. El hombre justo serd pues el que alcanze a saber lo que es justo, al
contrario, el hombre injusto se ve arrastrado por su voluntad enferma y no acce-
de al conocimiento de 1o justo. Sin embargo, la otientacion general y natural de
la voluntad hacia el bien debe ejercerse en cada acto particular cooperando
intelecto y voluntad, de manera que el conocimiento del bien y de lo justo ilu-
mina y dirige el acto de la voluntad y eventualmente lo rectifica.

5 Para una primera aproXimacion a la prudentia iuris, se puede consultar con provecho a P.
CAPELLINI, «luris prudentia versus Scientia iuris», Filosofia Politica, I (1987), p. 307-350.
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El andlisis de la cooperacién entre el conocimiento y la voluntad en el des-
cubrimiento de lo que es el bien o lo justo ha sido pergefiado por Aristételes,
pero plenamente desarrollado por Santo Tomés en el analisis del acto humano®.
No podemos describir aqui todos los aspectos, sin embargo conviene recordar
los puntos siguientes. La voluntad y el intelecto cooperan en el acto humano
como causas reciprocas bajo aspectos diversos. El intelecto presenta a la volun-
tad un bien que la atrae y gue es su fin, pero la voluntad se sustenta a s{ misma,
como causa eficiente de la accién hacia el bien. El intelecto es el que, por el
hecho mismo de juzgar que se trata de la ocurrencia de un bien, incita a la
voluntad a elegir este bien y los medios para alcanzarlo. Inversamente, como el
bien en cuestién es limitado y presente en un objeto mévil y no se juzga que es
tal sino en un proceso dialéctico, la voluntad es la que elige las razones que la
lievan hacia el bien y que, por ello mismo, pone fin a la discusién en la medida
en que el intelecto encuentra en estas razones motivos suficientes para determi-
nar la voluntad a obrar. El intelecto descubre en la cosa los elementos de lo
justo que son suficientes para que la voluntad los elija y ponga fin a la indaga-
cién, y ello porque el uso de las facultades se debe precisamente a la voluntad.
Por ello, es necesario que la voluntad particular sea ella misma recta. Se ve que
en la trastienda de este andlisis mds detallado, Santo Tomé4s conserva la idea
aristotélica del conocimiento de lo justo por el justo.

Para llevar a cabo actos justos, ha de conocerse el derecho o lo que es justo,
pero no s posible conocer lo que es justo mds que si se es justo. Parece, pues,
como si nos halldramos encerrados en un circulo. Ademés, a pesar de la orien-
tacién fundamental del intelecto hacia lo verdadero y de la voluntad hacia el
bien, todos tenemos la experiencia de los fallos de la voluntad que Aristételes
llamaba amarteiai y que los cristianos saben que es una de las consecuencias
del pecado original, fallos de.la voluntad que deben por tanto repercutir sobre €l
conocimiento de lo justo y que condujeron a una parte de la doctrina protestan-
te a desesperar de la razén.

Sin embargo, existen remedios para esta dificil situacién. En primer lugar,
el carécter dialéctico de la bisqueda del bien implica que esta bisqueda no
tenga que ser solitaria. Se puede recurrir, no sélo a la ayuda del préjimo en el
sentido de los otros miembros de 1a comunidad politica o familiar, sino también
a la ayuda de autoridades que se imponen precisamente por la justicia de su
juicio, y también por la calidad de su vida. El recurso a autoridades es una
constante de la dialéctica. Autoridades que, por cierto, no son aceptadas sin ser
ellas mismas objeto de discusi6n. Pero la relacion con el préjimo no empieza
con la discusién de una dificultad de derecho. Se empieza ya durante toda la

6. th., I*-II™, quaest. 6 a 22,
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educaci6n recibida primero en la familia y después en la comunidad politica. Y
aun a pesar de todo esto, sucede que el descubrimiento de lo justo sigue siendo
dificil y a veces fracasa. Por ello, més alld del reconocimiento progresivo de los
principios de la ley natural, es necesatio que ésta sea promulgada en el interior
mismo de la revelacién. De esta manera viene el Decdlogo a ofrecer su luz, no
como derecho natural, sino como ley natural, es decir como regla del derecho
natural, puesto que también ia ley es regla y medida del derecho, sin ser el
derecho. Por esta ltima razén, por cierto, la ley natural, incluso bajo la forma
de texto revelado del Decalogo, conlleva la misma flexibilidad que toda ley
para poder tener en cuenta los casos particulares. La luz de la ley natural, al
acudir de esta forma en ayuda de una razén a veces oscurecida por las debilida-
des de la voluntad, no se constituye por tanto en un cédigo rigido y no implica
la desaparicién de la indagacién dialéctica de lo justo particular, no mis que la
ley no implica la desaparicion de los jueces, ni que su actividad se transforme
en pura y simple aplicacién de la regla en el sentido positivista del término. Sin
embargo, el conocimiento del derecho natural aun siendo més seguro en virtud
de su confirmaci6n por la revelacion, sigue siendo insuficiente. Sigue siendo
un conocimiento, cuando es la voluntad la que debe sanar. Por ello, segiin To-
mds, se comunica un principio interior a la vez reparador de la voluntad y vivi-
ficador: la gracia’. '

Una de las vias por la que va a caminar la inversién de la metodologia del
derecho natural clasico serd precisamente ésta. ;No puede acaso parecer que, si
son necesarios tantos factores ajenos a la cosa misma para el conocimiento de
lo justo, éste Gltimo no se encuentra in re, sino, por €l contrario, en los otros
factores? Sin duda semejante objecién desconoce, entre otras cosas, la relacién
entre la cosa como naturaleza con la ley natural; no obstante, se inscribe en la
serie de corrientes poco dispuestas a reconocer un enraizamiento ontolégico a
lo justo. Platén ya habfa abierto la via con su idea de la separacién del bien y de
lo justo. El agustinismo, en la medida en que representa una especie de plato-
nismo fue la continuaci6n. Ya, a ojos de Agustin, lo justo se encuentra més en la
regula o en la recta ratio que en la cosa misma. De hecho experimenta una
dificultad, que no hard sino acentuarse, en conciliar la presencia de una causa
segunda en la naturaleza y de una causa primera que transciende dicha natura-
leza. La influencia de esta corriente que devalda la cosa y la naturaleza, se deja
sentir en el dominio del conocimiento, donde la cosa ya no es conocida en sf
misma sino por iluminacién divina que se produce con ocasién de la cosa.

Pero la radicalizacion del conflicio entre las causas segundas naturales y la
causa primera trascendente se produce cuando la naturaleza, revigorizada por

758 th., I*-1I=, quaest. 109, prol.
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el redescubrimiento de los escritos aristotélicos, vino no ya a estar desprovista
de cualidades intrinsecas, sino por el contrario a constituir, en el espiritu de sus
detractores, una verdadera amenaza para las libertades humana y divina. Se
vino entonces a pensar que, si concedemos a la naturaleza la més minima con-
sistencia, nos oponemos a estas dos libertades. La naturaleza, al no estar verda-
deramente provista de cualidades propias, se convirtid en un obstdculo. Ya no
fue entendida sino como una definicién formal que pone limites o como un
hecho que se impone brutalmente. Esto constitufa la completa corrupci6n de la
concepcién cldsica para la cual la naturaleza indicaba un fin a la vez inmanente
y trascendente y representaba, por ello mismo, el camino completamente nor-
mal del bien. Al contrario, a partir del desarrollo de las teologias voluntaristas,
la naturaleza se reconvirtié en lo que para Aristételes era la materia, es decir
una fuente de necesidad coercitiva y carente de finalidad.

Esta radicalizacion dard lugar a la formacién de dos grandes teologias par-
cialmente rivales, pero unidas en sus presupuestos, cuyas repercusiones sobre
la manera de abordar el derecho no cabria sobreestimar en virtud de 1a impreg-
nacién, incluso a veces inconsciente, por una parte dominante del pensamiento
moderno y contemporaneo de prejuicios idénticos, mis concretamente por pre-
Juicios antinaturalistas.

El primer nombre que aparece es el de Duns Escoto. Su punto de partida
reside en la oposicién irreductible que encuentra entre la libre voluntad humana
y divina y una naturaleza que poseyera una consistencia determinada. Olvida, a
este respecto, que la naturaleza aristotélica no estd enteramente determinada y
ofrece, en virtud de esta indeterminacidn, un campo a la libertad. Aristételes se
explicé muy claramente en el De interpretatione, en contra de los megéricos
(18a33). Pero volvamos a Duns Escoto: ha de comprenderse que sitda, en el
origen del mundo tal como es, la voluntad y la omnipotencia divinas. El mundo
actual es, pues, arbitrario en su origen. Resulta de una combinaci6n de los posi-
bles, debida a la voluntad divina. En efecto, las esencias mismas son otros tan-
tos posibles. La voluntad divina los combina entre si evitando la contradiccion.
De una parte tenemos el mundo de las esencias o de las formas que, una vez
constituidas, producen otros tantos 1fmites reales, de manera que la naturaleza
es esencialmente quididad y limite y, de otra, hallamos la voluntad. Esta inter-
viene pues doblemente: en un primer momento, para constituir los posibles y
actualizarlos como otras tantas formalidades reales del lado de la cosa, y luego
para superar y rebasar este orden esencialista y un tanto petrificado. De esta
manera se explica que la omnipotencia divina pueda en todo caso intervenir
para modificar el orden del mundo actual sobre tal punto determinado, con tal
de que se mantenga el principio de no contradiccion. La ley natural queda en-
tonces sometida a cierta fragilidad sea en su origen, 1a voluntad divina, seaenla

ejecucién de sus puntos particulares. El Decélogo se halla asf dividido en dos
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por Escoto, una primera parte, que se refiere a Dios, estd directamente unida a
la naturaleza de las cosas, pero todo lo demés es contingente en su origen y en
Su ser mismo.

La teologia escotista tiene ademds repercusiones en el dominio del cono-
cimiento. Puesto que vivimos en un mundo de esencias posibles realizadas
como otras tantas formalidades que dividen realmente las cosas, no sélo su
unidad queda en entredicho, sino que a cada distincién formal llevada a cabo
por el intelecto corresponde una distincién real en la cosa. Por tanto, hay una
perfecta correspondencia entre las cosas cuya existencia unitaria propia tien-
de a difuminarse y el pensamiento, de manera que el conocimiento puede
verse satisfecho con las articulaciones del pensamiento. Esto serd llevado a
su extremo por Sudrez bajo la forma de la correspondencia del concepto obje-
tivo y del concepto subjetivo. Esta consecuencia ya se presiente en Escoto
con la transformacidn a que somete a la prudencia. Como la cosa estd, de una
parte, desmembrada en sus diversas formalidades y, de otra, no tiene una fi-
nalidad intrinseca, puesto que no es més que el producto de la voluntad y por
tanto de la causa eficiente, no se ird a buscar en la realidad completa y sensi-
ble indicaciones sobre el bien o lo justo. Se haré directa referencia a la volun-
tad divina emitida bajo la forma de ley racional en el Decélogo y eventual-
mente completada por la revelada. No cabe duda de que la prudencia sigue
siendo todavia el conocimiento del bien particular, pero esta particularizacién
del bien y de lo justo no consiste en un retorno a un conocimiento particular
~ de la cosa. Consiste, a partir de este momento, en deducir una aplicacién
particular desde una premisa proporcionada por la ley natural. Duns Escoto
ha pergefiado él mismo cierto mimero de aplicaciones al derecho de este es-
quema filosdfico. Lo que se deduce de los textos que le consagra es el aban-
dono de la investigacién de lo justo en la naturaleza y en la cosa para favore-
cer las reglas que se imponen a la cosa, reglas que tienen su fuente, sea en la
voluntad divina, sea en la voluntad humana en cuanto la voluntad divina le
concede un dmbito de libertad. Por ejemplo, 1a politica ya no es un fenémeno
natural cuyo bien se podria leer en la historia, que conduce a la ereccién de la
ciudad, sino que es el fruto de una convencién que se produce entre las fami-
lias a consecuencia del pecado original. La ley humana tiene el mismo ori-
gen. Otro ejemplo: en los contratos de transferencia de propiedad, la medida
del derecho ya no residird en el medium rei, imposible de reconocer segin
Duns Bscoto, sino en un medium rationis producido él mismo por la ley, la
costumbre o el contrato. La prescripcién y la usucapién son analizados, por
ejemplo como transmisiones realizadas por la voluntad del legislador. Para
otras ilustraciones de este principio me permito remitir a la Op. Ox., lib IV,
dist. XV, quaest. IV y al comentario que he propuesto en el capitulo VIII de
mi obra sobre ¢l nacimiento de la ley moderna (Naissance de la loi moderne,
Paris, P.U.F., 1990).
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Occam por su parte se ve atrapado en un dilema bastante similar al de Escoto.
O bien concede su lugar a las cosas y a la naturaleza, y entonces como concibe las
cosas de una manera empirista, como bloques de materia bruta y enteramente en
acto, se ve forzado a admitir el determinismo. O bien devaltia las cosas para opo-
nerles la voluntad libre del hombse y de Dios y, por ello mismo, refuerza su caric-
ter puramente empirista, pero al mismo tiempo los debilita por completo. Sin
embargo éste es el camino que sigue, tomando de Duns Escoto ¢l excelente instru-
mento de la omnipotencia divina que le permite, a golpe de navaja, suprimir como
entidades imitiles todas las articulaciones de las cosas, entre otras la forma y la
materia, el acto y la potencia, pero también las relaciones y por tanto las comuni-
dades, la causalidad efc.... No queda, pues, lugar alguno para una naturaleza que
indique el bien y lo justo; por cierto que Occam declara expresamente que el bien
y el mal no son naturalezas. Sélo la voluntad divina fija para un momento dado los
mandatos a seguir, que pueden variar a gusto de la voluntad del divino creador o,
en su orden, del legislador humano. La ley es solamente el signo, en un momento
dado, de esta voluntad, es voluntas signi. De 1a misma manera que Dios ve de esta
manera garantizada su libertad, asf el hombre ya no esté constrefiido por 1a natura-
leza de las cosas. Como dijo Michel Villey, el derecho se convierte asf esencial-
mente en el poder reconocido por la ley. La prudencia ya no es sino el conoci-
miento de esas reglas en un momento dado y ia capacidad de aplicarlas. No tiene
relacién alguna con las cosas. Estas, desprovistas de toda consistencia y de toda
finalidad, serfan por cierto completamente incapaces de ofrecer indicaciones so-
bre €l derecho.

Las consecuencias que sobre los métodos del derecho tiene el abandono de la
cosa y de la naturaleza han sido a menudo pergefiadas por estos autores. Hemos
dicho que para Escoto ya no se debfa recurrir sino a la recta razén expresada en
una regla fundada en la voluntad. Por lo que a Occam se refiere, al lado del desa-
rrollo del derecho subjetivo, se concebiré la regla més bien como un.conjunto de
decisiones voluntarias unidas entre si por un término sincategoremético como
«todo» o «cada». Ahora bien, estos términos, en la 16gica de Occam, no tienen
mis valor que el de designar distributivamente los individuos. Ademds Occam
considera que los términos valen para la cosa, rechazando asf, de manera expresa,
la mediaci6n del pensamiento (al contrario de Aristdteles en el De interpretatione,
para quien las palabras son signos del pensamiento que es signo de las cosas), por
tanto los signos bastan y la voluntad del legislador residird en esos términos sin
que haya razones para ocuparse de la cosa. Esta es Ja postura en cuestién de moral
y derecho del discipulo de Occam arriba mencionado: John Major. El olvido de 1a
cosa tiene por consecuencia que las normas y las reglas ya no estén relativizadas
en ese objeto a la vez determinado y mévil, de manera que pierden toda flexibili-
dad. No es facil siempre verificarlo en Occam, en la medida en que no se ha
dedicado a un estudio sistemético del derecho, sino que se ha contentado con
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utilizar algunos conceptos repensados segiin sus propios presupuestos con fines
directamente politicos. En Sudrez, en buena parte impregnado de Escoto y Oc-
cam, la cosa serd mis ficil, en la medida en que su conocimiento y su interés por .
el derecho estin bien desarrollados. Una tdltima consecuencia del abandono de la
cosa en su doble dimensidn, y de su petrificacién en un acto concebido de manera
puramente empirista, es el hecho de que al lado de los signos que valen para la
cosa, se podré desarrollar una captacion puramente factual de las cosas reducidas
en adelante a un hecho bruto ¢ inanalizable, expresion él mismo de una pura vo-
luntad. Ha de recordarse a este efecto la renovacién hecha por Occam del andlisis
de la costumbre. No ve en ella sino la expresién empirica de la voluntad pura de
los sujetos. La costumbre es, pues, de una parte un hecho puro y, de otra, un hecho
voluntario. La distincién entre la buena y mala costumbre tiende a borrarse.

Llegados a este punto, conviene subrayar primero que con el advenimiento del
nominalismo en materias de derecho y polftica, los caracteres principales de la
modernidad juridica y del método que le es inherente ya se han adquirido: volun-
tarismo y racionalismo, que hacen del derecho natural mismo una especie de de-
recho positivo, resurgimiento paralelo de hechos brutos. A continuaci6n, también
ha de recordarse que, a pesar del éxito de esta via moderna, a pesar también de los
accesos de racionalismo que manifiestan el mos gallicus, los trabajos de Domat,
los escritos de Hobbes o de Leibniz, los juristas van a conservar durante largo
tiempo su viejo método impregnado de prudencia aristotélica. Sin duda porque
simplemente se corresponde bien con sus verdaderas necesidades. Nuestro presi-
dente Juan Vallet de Goytisolo ha revelado su larga supervivencia entre los juris-
tas espaiioles y mis particularmente en la prictica notarial®. Debemos notar ade-
mis que més all4 del modo juridico o politico, la prudencia permanece presente
por ejemplo en un Baltasar Gracian, o en una buena parte de la casuistica jesuiti-
ca’. S6lo deforméndola hasta convertirla en pura astucia logrard Kant, siguiendo a
Magquiavelo, acabar provisionalmente con ella.

En nuestros dias, el debilitamiento del positivismo bajo sus formas m4s sis-
teméticas ha permitido un renacimiento parcial del interés por los métodos cidsi-

 Metodologia de In determinacion del derecho, t. 11, parte sistemética, p. 1041 ss., cf. también
«El principio favor partitionis», en Academia Sevillana del Notariado, IV, 1981, p. 187-212, o
AD.C. XLIII-L, 1990, p. 5-24, ¥ Estudios de derecho sucesorio, IV, 2.7 ed., Madrid/Montecorvo,
1992, p. 564 ss.

® V. DIN, «La prudenza tra vita intelettuale, arte del vivere e filosoffa pratica», Filesofia
Politica, 1 (1987), p. 231-246.
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cos del razonamiento practico'. En Alemania, después de la guerra, se esbo-
z6 una vuelta al derecho natural clésico que se inscribfa €] mismo en un re-
descubrimiento de la filosofia préictica en los campos de la ética, de 1a politica
y del derecho. También favorecia este rebrote la toma de conciencia bastante
aguda de la inadaptaci6n de los modelos de la razén cientifica moderna a las
realidades humanas. En este sentido, deben recordarse por ejemplo los traba-
jos de Karl Ilting, que ha renovado la lectura de la filosoffa practica de Hegel,
asi como los de J. Ritter. Debe ademds citarse la recuperacién hecha por Hen-
nis, a partir de la lectura de Max Weber, de una raz6n comprensiva, bastante
diferente de la pura deductividad!.. No han de olvidarse los trabajos de J.
Pieper que se ha dedicado a dignificar las virtudes clésicas de la justicia y de
la prudencia, entre otros lugares en su obra Trakatat iiber die Klugheit', ni
los de Speamann que rehabilita la finalidad no sin ciertas ambigiiedades en su
presentacién de Santo Tomas. Serfa una negligencia olvidar los desarrollos, a
partir de las mismas preocupaciones, del pensamiento de Gadamer que, a
través de la interpretaci6n de las grandes obras clisicas, ha venido a recono-
cer el esprit de finesse aplicado a los textos (peritia litterarum de Rosate)"™.
Pero sélo con el neokantiano Manfred Riedel se ha llegado a producir un
volumen titulado Rehabilitierung der praktischen Philosophie', al cual Gada-
mer mismo ha contribuido!®. Estas mismas ideas han sido adaptadas al dere-
cho por un autor italiano: Zaccaria's.

Recientemente varios autores han desarrollado estas perspectivas. No cita-
1é aqui ms que aquéllos que nos importan por razén de su proximidad al dere-
cho y a nuestras propias preocupaciones. A. Mclntyre ha venido a concebir la
ética como una practica comunitarial’. De esta manera, recuerda la importancia

10 Adem4s del articulo de Dini citado en la nota precedente, cf. también F. VOLPI, «La
riabilitazione della filosofia pratica e il suo senso nella crisi della modemnith», 1l Mulino 308,
Bolonia, XXXV, 1986, p. 928-949, G. ZANETTI, «Concretezza esistentiale e razionalitd della
prassi; I’orizonte moderso della filosoffa praticas, ibidem, p. 950-970.

1w, HENNIS, Max Webers Fragestellung, J.C.B. Mohr, Tubinga, 1987,

2], PIEPER, Traktat liber die Klugheir, Munich, Késel Verlag, 1944,

BH,G. GADAMER, Heidegger und die Griechen, con texto y traducci6n italiana de F. Longato
en Verifiche, VIII, 1979, 1. 1, p. 9; «Der aristotelische Protreptikos und die Entwicklungsgeschichte
Betrachtung der aristotelischen Ethik», Warheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tubinga, 1960.

4 M. REIDEL, Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Friburgo de Brisgovia, vol. I,
1972, vol. I, 1974.

5 H.G. GADAMER, «Hermeneutik als praktische Philosophie», in Rehabilitierung..., vol. 1,
pp- 325-344. '

16 G, ZACCARIA, L'arte dell’interpretazione, Padua, 1990.

17 Traducciones al francés en: A. MCINTYRE, Aprés la vertu, trad. Laurent Bury, Leviathan,
PUF, Paris, 1997; Quelle justice? quelle rationnalité?, Leviathan, PUF, 1988,
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de las virtudes que son capacidades de practicar actos buenos o justos. Entre las
virtudes, en razon de su cardcter externo, la justicia y por tanto el derecho,
ocupan el primer lugar. Las pricticas comunitarias estaran asi guiadas por la
razén, pero una razén compartida, comunitaria ella también. Esta razén se ma-
nifiesta gracias a la discusién entre tradiciones éticas o juridicas rivales de la
cual el mas justo o el mas prudente sabe sacar partido. Las referencias de Mc-
Intyre son expresamente las de la tradicién aristotélico-tomista que, a sus ojos,
es capaz a la vez de responder a las cuestiones que plantean las otras tradiciones
éticas y de criticarlas. McIntyre no desarrolla directamente reflexiones sobre el
derecho natural, pero sus referencias y su preocupacién por la discusién razo-
nable comunitaria, asi como sus criticas de la racionalidad moderna en tanto
que puramente tedrica e individual, muestran claramente que no puede referir-
se a la postre sino a esa naturaleza mévil a la que también apuntan tanto Arist6-
teles como Santo Tomis.

Procedentes de un horizonte un poco diferente, cierto nimero de autores han
comprendido bien que lo justo exige ser reactualizado, que no consiste en un
conocimiento teérico sino que implica un compromiso prictico. Ademds la ra-
z6n puesta en acci6n en estas operaciones hermenéuticas no es solamente geomé-
trica. Entre los autores de esta corriente se puede destacar el nombre de Francis-
co Viola (Il diritto come practica sociale, Milan, 1990) en Italia, inspirado tam-
‘bién por Santo Tomds, o la del llorado Alessandro Giulani cuyos trabajos histd-
ricos han tenido por objeto reencontrar el método dialéctico en la investigacién
de lo justo anclado a la naturaleza. De la misma manera un reciente autor finlan-
dés, Juha Pekka Rento, liberado de la jurisprudencia analitica (de la influencia,
entre otros, de Alf Ross), dominante en su pais, rehabilita 1a Prudentia iuris®® y
ve el derecho como un arte de lo justo que conviene buscar més alla de la leyes
o de las expresiones normativas de cualquier tipo.

Desde una perspectiva muy diferente, debe sin duda darse la bienvenida a
los trabajos de Perelman que ha logrado, contra los procedimientos no sélo
formales, sino formalistas, mostrar el lugar que tienen en el derecho métodos
como la analogia y més generalmente los procesos retéricos que implican una
discusién y, en todo caso, una relativizacién de los textos por relacién a una
situacién concreta. También pueden citarse los escritos de Paul Foriers que se
inscriben en la linea de esta escuela de Bruselas.

Pueden hasta citarse autores procedentes de la antigua escuela de Frankfort,
como Habermas, que tratan de reencontrar un racionalismo dialdgico que con-
serva algunos lazos con la tradicién de la dialéctica aristotélica, incluso si la

8 JUHA PEKKA RENTO, Prudentia juris, Turku, 1988.
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invocan de una manera abusiva. Debe en efecto notarse que una parte de los
autores que tratan de reencontrar la discusién dialéctica y la prudencia siguen
estando bastante lejos del derecho natural clasico. La razén dialogal que in-
vocan es, en efecto, puramente procesal y encuentra su justificacion, por ejem-
plo en un Habermas o un Rawls, en el consenso que la discusién misma gene-
ra, \inico medio, como por ejemplo dice Rawls, de descubrir el derecho en un
mundo irrevocablemente pluralista. El recurso a una razdn préctica de este
tipo desemboca a fin de cuentas en un completo relativismo (que por reaccién
favorece el neokantismo), confesado por cierto y reivindicado como tal en la
corriente del pensamiento débil, el pensiero debole de Vattimo o de Rorty.
iAcaso este dltimo no ha llegado a afirmar que en caso de conflicto entre la
filosoffa y la democracia, la filosofia debia inclinarse ante la mayoria demo-
crética, lo cual no era evidentemente la posicion de, por ejemplo, Sécrates? A
la inversa, los neokantianos conservadores denuncian el peligro de relativis-
mo, y no hallan salvacién sino en la vuelta al imperativo categérico y a la
norma universal de una naturaleza humana, nuevamente separada de todas
sus raices concretas.

Esta ambigiiedad de la recuperacién de algunos elementos del método del
derecho natural cldsico lleva inevitablemente a plantearse la siguiente cuestién:
C6émo puede ocurrir que la invocacién de la dialéctica y de la prudencia no pro-
duzca los efectos esperados, a saber un renacimiento del derecho natural, sino su
contrario, es decir un relativismo generalizado? Para intentar responder a esta
delicada pregunta haré cuatro observaciones: en primer lugar, conviene recordar
que el derecho natural clésico, tanto en Aristételes como en Santo Tomds, debe
usar la distinci6n entre el bien y lo justo simpliciter o aplés y lo justo secundum
quid o 8s. Con ello se distingue lo justo en una situacion dada, que es algo
verdaderamente justo, y lo absolutamente justo. No hay coincidencia entre los
dos, pero lo absolutamente justo posee, no obstante, e incluso en su naturaleza
separada, un valor regulador respecto del segundo. Permite en efecto apoyarse en
él y dar luz a las exigencias de la naturaleza en lo que tiene de fijo y determinado,
incluso si esta dimensién no permite saber 1o que es justo secundum quid, relativo
auna situacién. Sin duda se trata de la «verdad parcial» de las concepciones racio-
nalistas y esencialistas del derecho natural. Esta tension entre los dos modos de lo
justo me parece que la mayor parte de los autores que acabo de citar la han olvida-
do, y, sin duda, es una tentacién del derecho natural clasico dejar en el olvido el
primero de estos términos (dikaion aplds). '

En segundo lugar, ha de recordarse que Aristételes, en la Metafisica, subra-
ya que la dialéctica puede recibir dos usos. Puede desentenderse de la verdad y,
por tanto, convertirse en sofistica. Al contrario, la intencidn con que el fildsofo
usa de la dialéctica es hallar lo verdadero. Esta misma observacién puede trans-
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ferirse a la materia del derecho. Se trata, pues, de la intencién con la cual son

_utilizados los instrumentos metodol6gicos de la dialéctica lo que les confiere su
validez. Por tanto, es claro que la dialéctica del derecho natural clasico no pue-
de ser practicada sino por hombres que reciben de su familia, de su medio, de
las instituciones a las que pertenecen, y finalmente de su ciudad y de su reli-
gién, la educacién y el apoyo necesarios para la rectitud de vida, necesaria ella
misma para el uso correcto de los procedimientos de razonamiento del derecho
natural clasico.

Leo Strauss ha hecho notar que Ia manera en que se comportan los hombres
depende de la manera en que concebian el movimiento de los astros. Es cierto
que la mayoria de los autores que he mencionado como partidarios de una reno-
vacién del derecho natural clasico ignoran la dimensién fisica y cosmolégica
de éste o estiman que es posible volver al derecho natural clasico sin recurrir a
su concepci6n de la naturaleza. Su concentracién en las cuestiones metodolégi-
cas es un claro sintoma. Ahora bien, parece dificil ignorar, a propésito del dere-
cho natural, precisamente su enraizamiento natural. A falta de lo cual se olvida
la doble dimensidn de la naturaleza y, por tanto, su dinamismo finalista y, por lo
mismo, su valor regulador del bien. La dialéctica misma apunta, a través de las
opiniones, a una cosa exterior, acerca de la cual también trata el derecho. En
resumen, ¢l derecho natural no puede ahorrarse 1a naturaleza entendida a la vez
como medio de las cosas humanas y méviles y como regularidad embebida de
la constantes cosmoldgicas. No se trata sino de una manera mis concreta de
referirse a la doble dimension de la naturaleza.

En fin, més all4 del tener en cuenta la naturaleza, existe una exigencia del
espiritu humano que lleva a conocer la causas Gltimas de 1o que es. Esta exi-
gencia se despliega en el prudente a través de la investigacion del bien y de lo
justo cuya realidad tltima puede parecerle entre otras cosas como causa de su
propia prictica y fin de sus virtudes mas altas. Se despliega también precisa-
mente en la virtud teorética del fil6sofo que investiga lo que es, més alld de lo
que debe hacerse. Por tanto, la dialéctica alcanza segin esta doble via su
fecundidad y por ello mismo su superacion hasta convertirse en ciencia, puesto
que el intelecto se halla finalmente ante las causas y principios més elevados.
Mis alld de la practica del derecho natural, ha de reconocerse, no sélo una
causa del movimiento de la naturaleza, sino también un principio dltimo y
primero, tanto en el orden de la inteligibilidad y del ser como en el del bien.
Sin pretender deducir el bien para el aqui y ahora, este reconocimiento dltimo
.da a la vez una fundamentacién iltima y una luz sobre lo que es perfecto,
ausente en la mayorfa de los retornos a los métodos del derecho natural cldsi-
co. Estas carencias indican a la inversa cudles son las vias que deben tomarse
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para evitar las desviaciones relativistas que amenazan las renovaciones de-
masiado parciales de estos métodos?, ‘

3 Hg interesante leer, en 1a pluma de Habermas, una critica licida del neoaristotelismo prictico,
que citaré aquf cum grano salis: «La ética y la politica de AristSteles son impensables sin su
lazo con la fisica y 1a metafisica, en las cuales se desarroltan ios conceptos de forma y substancia,
potencia y acto, causa fimal, etc... Hoy ya no es cosa fécil hacer plausible ¢l estilo de este
pensamiento metafisico. No es por ello sorprendente que los escritos neoaristotélicos no
contengan doclirinas sistemdticas, sino que sean por el contrario obras que manifiesten un arte
superior de la interpretacion, que sugieren la verdad de los textos cl4sicos tanto més cuanto que
no fa motivan.

De esta manera, algunas formas de reduccién del aristotelismo tienen mayores posibilidades.
Hacen retroceder la filosofia prictica, sustrayéndola a su pretension tedrica, hacia una hermenéutica
de las concepciones cotidianas de lo que es bueno, virtuoso y justo, para asegurar a continuacién
que en la sabia aplicaci6n de esta sabidurfa permanece un niicleo inmutable de eticidad substancial...
Pero s 1a ética filos6fica y Ia teorfa politica no pueden saber nada més que lo que estd contenido
en la conciencia cotidiana normal de pueblos cualesquiera y que no pueden tampoco saberlo de
otra manera, no pueden entonces distinguir de manera fundada un poder legitimo de otro ilegitimos.
Zur Rekonstruction des Historischen Materialismus, Francfort del Meno, Suhrkamp, 1976, citado
segtin la traduccién italiana de F. Cerutti, Per la riconstruzione del materialismo storico, Milan,
Etas Compas, pp. 228-229.
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