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A la memoria de mi maestro y amigo José Pedro Galvao de Sousa,
que, habiendo sido el mayor iusfilésofo brasilefio de todos los tiem-
pos, tuvo también en grado sumo la virtud de ensefiar a sus alumnos
a buscar el progresivo conocimiento de la verdad.

INTRODUCCION

«En lugar de las aulas magistrales que corresponden a la ideolo-
gia oficial o a la mania privada de un profesor omnipotente, la Uni-
versidad medieval dialoga, y en el didlogo surge la libertad y el espi-
ritu critico»!.

Casi en todas partes, el Derecho Natural, en ocasiones tan s6lo un simple
epigrafe en el programa introductorio de las Facultades de Derecho o una con-
cisa inclusi6én en el cimulo acritico de doctrinas e ideologias que se amontonan
en la cétedra de Filosofia del Derecho?, en nuestros dias, ha ido perdiendo su

* Traduccién de Estanislac Cantero del original portugués. Se han traducide al espafiol los
textos en francés de las notas; no asi los textos que aparecen en latin. En ocasiones las citas de
textos espafioles habian sido traducidas por el autor al portugés; por ello, al volverlas a traducir al
espaficl ne coincidirdn con su original.

1 PAULO FERREIRA DA CUNHA, Pensar o Direito, Almedina, Coimbra, 1990, vol. I, p.
149,

" 2 De ese modo, se va transformando en una simple Historia de 1a Filosofia del Derecho,
como, por ejemplo, ocurrié con los cursos de Filosoffa, en general, convertidos en Historia.
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antigua vigencia y prestigio académicos?, substituyéndose, al menos en lo que
se refiere al orden social, por la idea del homo creator.

Es un hecho que la persistencia de una instancia critica de las normas juridi-
cas humanas, unido a la eclosién de actualfsimas preocupaciones sectoriales
—asi, la ecologfa y la bioética®~, ha hecho resurgir persistentes discusiones so-
bre la naturaleza de las cosas. Hay muchos autoproclamados positivistas que,
en rigor, profesan, de forma inadvertida, un cuasi iusnaturalismeo®. Sin embar-
go, también existen los que se dicen y se creen adeptos del derecho natural, sin
que, rigurosamente, lo sean: entre ellos estin, por ejempo, innumerables defen-
sores de las codificaciones de derechos humanos. En sintesis, la etiqueta «natu-
~ raleza de las cosas» es absolutamente insuficiente para establecer una verdade-
ra convergencia respecto al contenido y funcién de esa natura rerum®.

Parece, pues, que una preocupaci6n didactica, es decir, una ocupacién de lo que
debe ser, en estos tiempos, una efectiva pedagogia introductora del Derecho Natural,

3 Salvadas posibles resistencias excepcionales. Sin embargo, en relacién a ellas, no dejar de tener
interés las siguientes observaciones de RAFAEL HERNANDEZ MARIN, hechas hace més de una
década, sobre la ensefianza del Derecho Natural en Ias Facultades de Derecho de Espafia: «El plan de
estudios de la licenciatura de Derecho de 1953 incluye dos asignaturas al estudio filos6fico del
Derecho: el “Derecho Natural” y 1a “Filosofia del Derecho”. Los programas de Derecho Natural
estaban pensados para exponer la doctrina del Derecho Natural basada en la tradicién aristotélico-
tomista. Pero, con el paso del tiempo, se convirtieron en programas de derechos humanos, o de
introduccidn al Derecho o de alguna otra cosa». Y contintia el autor: «...la asignatura “Derecho
Natural” se ha prestado a multiples tomaduras de pelo (a profesores y alumnos), ha sido fuente de un
riquisimo anecdotario y causa, en definitiva, de desprestigio académico» (¢n AA.VV., La ensefianza
del Derecho en Espasia, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 94 y 95).

4 Cfr., CARLOS IGNACIO MASSINI-CORREAS, E! iusnaturalismo actual, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1996, p. 11. '

3 Advierte JOSE PEDRO GALVAO DE SOUSA: «Es interesante (...) comprobar que, a pesar
de las innumerables criticas provocadas por el derecho natural moderno, muchas veces los
positivistas se aproximan, sin darse cuenta, a los principios fundamentales del derecho natural
clésico, el cual no siempre es suficientemente conocido por sus adversarios» (Direito Natural,
Direito Positivo e Estado de Direito, ed. Revista dos Tribunais, San Pablo, 1977, pp. 4-5).

¢ «Muchos pensadores, en ese sentido, pudieron agruparse en torno a un vigjo concepto, ¢l de
naturaleza de las cosas, pero entre esos pensadores, con frecuencia, mediaba tan sélo una
convergencia aparente y externa, carente de una comunién de fandamentos» (en mi «Natureza
" das Coisas e Direito: Notas para a recuperagiio de um conceito», Revista dos Tribunais, San
Pablo, vol. 712, febrero 1995, p. 334). Como observé RECASENS SICHES: «Es de veras
impresionante que se refieran a la naturaleza de la cosa pensadores que rechazan una docirina
general iusnaturatista, tales como Ledn Duguit, Hans Welzel, Edmond Cahan, Karl Engisch, Dmar
Tammelo y otros» (Experiencia juridica, naturaleza de la cosa y ldgica «razonable», Fondo de
Cultura Econémica, México, 1971, p. 309). Dice MICHEL VILLEY que todos estarfan dispuestos
a aceptar la expresién «naturaleza de las cosas», a condicién de que pudieran entenderla en
acepciones opuestas: ahi se da un «falso reencuentro», pues no hay acuerdo sobre ¢l contenido v,
especialmente, sobre 1a funcién de 1a naturaleza de 1as cosas. Unos la consideran fuente del derecho;
otros tipo supletorio para colmar las lagunas; otros, incluso, mero medio de interpretaci6n (cfr.
«La Naturaleza de las Cosas», en C. [. MASSINI-CORREAS, op. cit., p. 450).
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ha de comenzar advirtiendo la necesidad de recuperar, por amor ala verdad, tanto el
espacio como el crédito académico del Derecho Natural’, lo que requiere atender al
clima cultural de este siglo, en particular en el ambiente especifico universitario®. De
hecho, parte delos loables esfuerzos parala difusién del Derecho Natural han trope-
zadoenel primer obsticulo de una paradéjicaignorancia o menospreciodel ambien-
tede launiversidad contemporanea nada propicio paralacomprensién de lareatidad
del Derecho Natural y, ms ain, para vincularse a sus exigencias®.

Se ha visto, frecuentemente, que el estudio de una gran cantidad de conceptos
profundisimos sobre el Derecho Natural, admitidos y manejados hébilmente por
pensadores notables en lecciones magistrales no menos fulgurantes y apoyados
en tratados eruditos'®, ha cafdo en la esterilidad por falta de preparacién del desti-
natario, convirtiéndose en una causa complementaria de falta de estimulo para su

En todo caso, como he indicado en otro lugar: «La circunstancia de que una docirina adquiera
vigencia académica dice mis en relacitn a su conocimiento y divulgacién —si se quiere, también
a su acogida— que la verdad de sus proposiciones. (...} Vigencia académica no consiste en relacionar
la existencia de sus ideas: la circunstancia de que ¢l iusnaturalismo haya sufrido una gran hostilidad
—especialmente la del silencio—- en algunos monopolios académicos, no se supera con la ensefianza
de su historia» (Da Etica Geral a Etica Profissional dos Registradores, Ed, IRIB ¢ Sérgio Fabris,
Porto Alegre, 2* ed., 1998, pp. 64 y 65).

§ «...cl problemna universitario cbliga a una toma de conciencia de Ia situacién existente, a una
correcta apreciacién de la realidad, que sélo se logra confrontando las caracteristicas de la
Universidad verdadera con las que ha ido tomando a lo largo del proceso seguido hasta llegar ala
Universidad actual» (FRANCISCO J. VOCOS, El problema universitario, Cruz y Fierro, Buenos
Aires, 2° ed., 1981, p. 35),

® Esa ignorancia o desprecio es, en efecto, paradéjica, cuando se piensa que para difundir una
doctrina fundada en Ja realidad de las cosas se desconoce o desprecia la realidad del ambiente
universitario.

YROBERTO LYRA, gran penalista brasilefio, se quejaba de que su combate como profesor se
vefa dificultado por la falta de libros propedeiiticos: «Libro para los primeros estudios es el
compendio. Y no tenernos compendio én Derecho Penal. Existen grandes tratados y monografias
(...) Son polémicas, criticas, con disgresiones, con diferentes niveles, cruce de puntos de vista,
aspectos que se interfieren, sin, en suma o en iltima sintesis, 1a destilacion, el dinamismo, la
brillantez necesaria, enjuta, esquemdtica, de historiadores, definiciones, clasificaciones, divisiones,
relaciones, aplicaciones» (Guia do Ensino e do Estudo de Direito Penal, ed. Revista Forense, Rio
de Janeiro, 1956, p. 329). Por eso ¢s digno de aplauso que un pensador del fuste de JUAN VALLET
DE GOYTISOLO, autor de profundos y valiosos tratados sobre €] Derecho Natural, haya escrito
una valiosfsima obra como su Qué es el derecho natural (Speiro, Madrid, 1997); libro claro,
did4ctico, propedéutico, ajustado a la pedadogia introductora del Derecho Natural. Varias
generaciones de estudiantes de la Universidad, entonces Cat6lica, de San Pablo, s¢ formaron, en
1o fundamental de la doctrina politica, con un breve y muy claro compendio escrito por el profundo
pensador que fue JOSE PEDRO GALVAQ DE SOUSA: Iniciagio & Teoria do Estado, que tenfa
el significativo subtitulo de «Roteiro de Principios» (Bd. José Bushatsky, San Pablo, 1967). Para
cursos de Filosoffa, incluida la Filosoffa del Derecho, que hace algunos afios impart{ para jueces
en la Escola Paulista da Magistratura, indiqué como libro fundamental el magnifico Tratado de
Filosofia del Derecho de FRANCISCO ELIAS DE TEJADA (dos tomos, Universidad de Sevilla,
1974 y 1977), pero de hecho, fue més fundamental para el aprendizaje inicial, la breve y clarfsima
Historia de la Filosofia del Derecho y del Estads del mismo autor (Escelicer, Madrid, 1946).
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estudio. Los buenos propésitos de los maestros iusnaturalistas reclaman, en estos
cas0s, una visién previa realista que tenga en cuenta que, al dirigirse a estudiantes
que sobreviven en un clima cultural construido al revés, apenas podrian iniciarse,
y con sencillez, en la comprension —incluso del lenguaje''~ de los temas del Dere-
cho Natural'®. De no ser asf, sus grandes doctrinarios seguirén conversando sélo
entre ellos, recibiendo e indicando distinciones y subdistinciones criticas, siempre
muy abstractas, y lament4ndose continuamente de su escaso o nulo discipulado.

La vision realista de los niveles en que se sitdan los posibles destinatarios de
los conceptos que integran el Derecho Natural, parecerfa justificar un cierto
pesimismo, sobre todo desde que las correspondientes preocupaciones —que
podriamos considerar catastrofistas— se han amoldado a la 6ptica de la seculari-
zacién. Sin embargo, para quienes una advertida catéstrofe intrahistérica® no
excluye la perspectiva escatolégica, sigue presente la posibilidad fundamental
de contribuir a mitigar la duracién de la catéstrofe considerada inevitable, con
la constante difusién de la verdad!*, pese a la persistencia del obstéiculo™ para
alcanzar el estadio culminante.

U No se trata, por tanto, exclusivamente de un problema de conceptos objetivos, sino también
de los correspondientes términos verbales. S¢ ha dicho gue «el lengnaje es en primer lugar una
actividad», «un aspecto de la conducta humana, no separable, en principio, de las demds formas
de conducta», e, incluso, «una parte o un aspecto integrado en la totalidad de 1a conducta humana»
(JOSE A. VALENZUELA CERVERA, Las actividades del lenguaje, Rialp, Madrid, 1971, pp. 32
y 33); v, especificamente, que «el arte del pedagogo estd en la manera de propaner la ciencia, en
la expresion de la palabra» (JOSE TODOL! DUQUE, «Los fundamentos de la educacién en
Santo Tomds de Aquino», Sapientia (Buenos Aires), ndm. 16, p. 89 y ss.). Proporcionadamente a
como se inicia la educacién del nifio, también la didéctica del Derecho Natural debe hacerse a
través de un lenguaje ajustado al discipulo, prepardndole gradualmente para mejores lenguajes,
atendiendo, también, al progreso de las conductas: «Hacer una ensefianza abstracta de tipo
demostrativo, silogistico, et los primeros pasos de laeducacion, seria un contrasentido» (TODOLI,
op. cit., p. 98); un lenguaje hermético y una exacerbaci6n de la abstraccitn de algunas lecciones
magistrales de Derecho Natural, al compararse con las circunstancias concretas de nuestras
mniversidades, mostrarian un cierto idealismo didactico (mejor dicho, antididéctico).

2 Como advierte HUGO DE SAN VICTOR, «se debe tener en cuenta, también, que el estudio
se convierte en un martirio de dos modos: en cuanto a su calidad, si es muy obscuro; en cuanto a
su cantidad, si hay exceso que aprenders (Principios Fundamentais de Pedagogia, trad, portuguesa
de Antonio Donato P. Rosa, Salesiana Dom Bosco, San Pablo, 1991, p. 92).

33 Un texto del Catecismeo de Juan Pablo II constituye un duro golpe a la optimista creencia en
un rectilineo progreso intrahistGrico: «La Iglesia sélo entrard en 1a gloria del Reino a través de
esta Gltima Pascua en la que seguird a su Sefior en su muerte y su Resurrecci6n. El reino no se
realizar4, por tatito, mediante un triunfo histdrico de la Iglesia en forma de un proceso creciente,
sino par una victoria de Dios sobre el dltimo desencadenamiento del mal, que hard descender
desde el cielo a su Esposa. El triunfo de Dios sobre 1a rebelién del mal tomard la forma de Juicio
final después de la tiltima sacudida césmica de este mundo que pasa» (aGm. 677).

U En efecto, quien s¢ ponga en una perspectiva escatolégica, podré advertir una explicacion de
vigencia fictica de los contra-signos y contra-testimonios de la verdad como fruto de actividades
propagandisticas previstas como atributo del segundo animal del Apocalipsis.
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En la realidad concreta actual, sorprende el panorama de una universidad que
apenas sobrevive: autores de diferentes lugares y diversa doctrina hablan de una
universidad moribunda (Vargas Llosa), que agoniza (Allan Bloom), que exige
salvacién (Laurent Schwartz), que pide socotro para no morir (Pierre Aubenque),
por lo que no est fuera de Jugar ver en tales afirmaciones, casi undnimes, una
realidad, hasta entonces no vislumbrada, que se adivina para el siglo XXI: 1a des-
aparicin de la universidad'®: somos especies en vias de extincion".

Esa posible desaparicién no puede considerarse una afrenta a Ia naturale-
za de las cosas: basta tener en cuenta que el hombre ha vivido mds tiempo sin
ella que con ella. Y, mucho mis, si tenemos en cuenta que la universidad
nacié en ¢l momento de la culminacién de la cultura medieval, en aquél kai-
ros cultural de fines del siglo XII y principios del XIII, hasta ahora histérica-
mente no superado. Un kairds, en cualquier caso, que algunos consideran
bajo la perspectiva de un interregno, de un segmento cultural temporal. Re-
sulta indiferente su clasificacion, pues el hecho es que las condiciones cultu-
rales de nuestro siglo XX —que Gustavo Corgao, uno de los mayores literatos
brasilefios de todos los tiempos, en su obra fundamental, calificé como el

15 Es decir, el katéjon (koTeywy), el misterioso obsticulo o impedimento y el Katéjoos, el
obstaculizador, términos empleados por S. Pablo en 1a It Epistola a los Tesalonicenses (11, 6-7). E1
texto original en ocasiones matiza el papel del obsticulo o impedimento, asf, por ejemplo; «Y
ahora ya sabéis lo que le detiene, con ¢l objeto de que no se manifieste sino a su tiempo. Porque el
misterio de iniquidad estd ya en accién; s6lo faita que el que lo detiene ahora, desaparezca de en
medio» (Nuevo Testamento Trilingile, edici6n critica de JOSE M. BOVER y JOSE
O’CALLAGHAN, BAC, Madrid, 1994, p. 1.093). Diversamente, una version de los Comentarios
de SANTO TOMAS DE AQUINO, lo expresa més significativamente: «Ya sabéis vosotros la
causa que ahora le detiene, hasta que sea manifestado en su tiempo. El hecho es que ya va obrando
el misterio de iniquidad; entretanto, el que estd firme ahora manténgase hasta gue sea quitado el
impedimento» (Comentarios a las Epfstolas de San Pablo a los Tesalonicenses, Tradicién, México,
1984, p. 101). Cfr. las oportunas referencias de ALFREDO SAENZ, El fin de los tiempos y seis
auiores modernos, Gladius, Buenos Aires, 1996, p. 323 y ss., sobre las consideraciones de
LEONARDO CASTELLANI (sobre todo) en EI apokalipsis de San Juan, Biblioteca Dictio, Buenos
Aires, 1963, p. 152 y ss.

16 Cfr. BERNARDINOQ MONTEJANO, «La Universidad del siglo XXI» (Discurso en el Club
Universitario de Buenos Aires, 16 de mayo de 1994, en Gladius, Buenos Aires, ndm. 33, pp. 65y
ss.), del que se toman parte importante de las indicaciones del texto. Ademis, puede verse,
OCTAVIO NICOLAS DERISL, Naturaleza y vida de la Universidad, El Derecho, Buenos Aires,
1984, passim; ANTONIO CAPONNETTO, Pedagogiay educacion, Cruz y Fierro, Buenos Aires,
1981, passim; JUAN ALFREDO CASAUBON, JUAN MARCOS PUEYRREDON y JOSE
ATILIO ALVAREZ, en el vol. | -Introduccion General- de la coleccion Introduccicn al Derecho,
dirigida por ¢l primero, Ariel, Buenos Aites, 1979, p. 73 y ss.

17 Con esas palabras, LAURENT SCHWARTZ, confeso pensador de gauche, termina su conocida
obra Pour sauver I'Université (Seuil, Paris, 1983).
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siglo de la nada™®- no prometen la permanencia radical de la universidad.
Basta pensar en la persistencia de la grave crisis de la investigacion experi-
mental de esta centuria cientifico-tecnicista'®. Una crisis que, a mediados de
siglo, a pesar de la célebre codificacién de Nuremberg®, precursora histérica
de lo que hoy se denomina bioética, no ha conseguido, hasta ahora, en su
familiaridad con lo absurdo, encontrar solucién en un discurso ético legitima-
dor. Crisis que no encontraré solucién hasta que se satisfaga la nostalgia del
Derecho Natural en ella insinuada®.

8 GUSTAVO CORGAQ, O Século do Nada, Record, Rio de Janeiro-San Pablo, s.f.

19 Hgto causa una gran impresién: un sigio que considera el mejor fundamento de su esperanza
las ciencias experimentales, es, también, un siglo sumergido en una crisis' de investigacién
experimental.

2 gue influyé, quodammodo, entre otros textos juridico positivos, enla Declaracién de Derechos
del Deficiente Mental (Resolucién n. 2.856 de la Organizacién de las Naciones Unidas), en la
Declaracién de Helsinki, en 1a de 1a Asociacién Médica Murdial, en la de Tokio (1975), en la de
Manila (1980) (cfr. JEAN BERNARD, Da biologia & ética, trad. bra., Psy If, Campinas, 1994, p. 22
y s5.; mi articulo «Uma questao biojuridica atual: a autorizagao judicial de aborto eugenésico -
Alvari para matar», Revista dos Tribunais, San Pablo, vol. 734, diciembre 1996, p. 517 y ss.).

21 Como indiqué en otro lugar: «Los biojuristas tienen una preocupacién recurrente con el tema
de 1a supranormatividad. No se trata tan s6lo de un prits de escuela filoséfica o religiosa (sobre
todo confesional), sino, por lo menos, del reconocimiento (lamentablemente con fin utilitario) de
que, segln patentes pruebas histéricas, existen conceptos y juicios supetiores precedentes a las
regulaciones positivas a los que deben su razén de ser, como respuesta posible contra los
totalitarismos. No se trata, pues, de unz toma de postura anticipada en pro del fusnaturalismo
clésico o de convicciones religiosas, sino més bién, como indica, hasta zhi con razén, RAMON
MARTIN MATEQ, de la raiz de la supernormatividad del bioderecho, de encontrar una entre
varias teorfas (p. e., la utilitarista, la kantiana, la neokantiana) mis o menos idéncas para un
intento de construccién internamente l6gico del bioderecho. Cuestién diferente es la del acierto
de estas doctrinas o el de su verificacién material y, posteriormente, la de su fecundidad para la
soluciSn correcta de los problemas, temas que s6lo encuentran solucion fecunda y satisfactoria en
el iusnaturalismo cl4sico. En todo caso, y es suficiente consignarlo aquf, es decisiva la extendida
conclusién, de pensadores de las ms varias filosoffas, que sostienen que ¢l normativismo juridico
no es capaz de legitimar 1a disciplina biojurfdica. Es cierto que prescindir del bioderecho positivo
supondria confundir 1as exigencias de lo justo superior, simpliciter, con la ética. Por una parte, €50
parece responder a las expectativas rom#nticas e idealistas, que daban de lado al papel pedagégico
y ala eficacia del derecho en orden a la realizacién del bien comin. Por otra parte, en contrapartida,
padrfa conducir a la paradoja de una exageraci6n del 4mbito de lo juridico, permitiendo que, al
margen de los expresos Himites juridicos puestos (y ordenados), el poder piblico aplicase un
peligroso direito de situagao. Por el contrario, si no admitiese un bioderecho natural, su resultado
serfa, previsiblemente, catastrifico: bajo los escombros de la Segunda Guerra Mundial y del
muro de Berlin, est4 el bioderecho meramente positivo de Hitler, Lenin y Stalin. Carece de sentido
légico justificar los hechos partiendo de su historicidad local si es que el derecho continda siendo
un saber prictico y no especulativo. No es suficiente, pues, ¢l bioderecho legal: el Estado no
puede legislar contra naturam; pero tampoco basta el bioderecho natural. El objeto natural del
bioderecho, en sums, debe completarse, a modo de conclusion (en primer lugar) y también de
determinacién, por el bioderecho legal o positivo de cada Estado» («Notas sobre o biodereito»,
Revista Literdria de Direito, San Pablo, ndm. 19, septiembre octubre 1997, pp. 33-34).
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Mera «fébrica de diplomas» (Patricio Randle), «supermercado de golosi-
nas» (Bernardino Montejano), apoyado en la cosmovisi6n de la apariencia® y
en la estimulada «carrera de titulos» (Paulo Ferreira da Cunha), donde no falta
Ia fabricacién de «diplomados analfabetos»?, 1a universidad actual abdicé, si
no completamente si en gran parte, de su autoridad moral e intelectual®. Sepa-
rada de su tradicién cultural, carente de una filosofia que la alimente, cerrada a
los problemas actuales, la universidad agoniza; moribunda, desea su salvacién,
pide socorro, aunque no se puede predecir si éste llegard a tiempo de encontrar-
la con vida.

Mis que de problemas de estricta metodologia docente —aunque no cabe
negar la importancia de una revitalizacién metodolégica de la docencia uni-
versitaria®- la cuestion capital es la de volver a encontrar una filosoffa® que,

2 Una filosoffa de 1a exterioridad, dice BERNARDINO MONTEJANGO (op. cit., pp. 65 y 66):
«...un fenémeno tremendo, un fendmeno de hiperinflacidn que se vincula con una filosofia que
llamamos de la exterioridad, muy difundida entre nosotros hoy, pero que no es invento nuestro.
Es una filosofia que busca el parecer antes que el ser, una filosoffa que pone el acento en el ornato,
en el exterior, en la etiqueta, en ¢l embalaje. (...) esta filosofia de 1a exterioridad viene de lejos,
pero hoy aqui la sufrimos y la sufrimos en tantas universidades nominales que son un verdadero
disfraz, que a veces incluso construyen lujosas y ostentosas edificaciones a costa del sacrificio y
el sudor de profesores y estudiantes, mientras violan en forma cotidiana los deberes estrictos de
justicia conmutativa, que rivalizan en poco veraces propagandas».

# Indica PAULO FERREIRA DA CUNHA: «En Brasil, el caos se critica abiertamente —los
cursos se compran y se venden—, Ia Universidad fabrica diplomados anaifabetos. En Estados
TUnidos, que es un pais de doctores, ya se piensa en crear “superdoctores”. En Francia y en Alemania
también soné el grito de alarma con candidatos a médicos que no saben 1a férmula del agua, con
niveles de analfabetismo “letrado™ asombrosos» (Problemas Fundamentais de Direito, Rés, Lisboa,
sf.,p. 12). .

# Afiade BERNARDINO MONTEJANO, remitiéndose a Ortega y Gasset, que el vacio dejado
por la universidad fue ocupado por la prensa {op. cit., p. 67). Con su habitual humor, LEONARDO
CASTELLAN]I, en el mismo sentido, indicé: «Tengo miedo de que mi diario, aumentindome las
noticias me distninuya las verdades, llendndome de ideas, cuestiones y opiniones no me deje
lugar para convicciones. Esta es 1a nocién que me voy formando desde una famosa experiencia
que tuve hace tres meses, me refiero al hallazgo increfble y monstruoso del lector analfabeto.
iQué megaterio ni qué ictiosauro, éstas sf que son cosas antediluvianas y tremendas, los lectores
analfabetos!» {La reforma de la ensefianza, Vértice, Buenos Aires, 1993, p. 184). Cfr., también,
JUAN VALLET DE GOYTISOLO, Sociedad de masas y derecho, Taurus, Madrid, 1968, pp. 593
y ss.; GERARD MERMET, Démocrature, Aubier, Paris, 1987, passim; MARIO SORIA, La
informacidn, Speiro, Madrid, 1991, passim; MARIA ESTHER PEREA DE MARTINEZ, El poder
Oculto. Sociedad y Medios de Comunicacion, Glaudius, Buenos Aires, 1995, passim.

¥ «Para evitar que en las clases de nuestras Facultades los conocimientos vayan de fas notas de
los profesores a las de los alumnos sin pasar por la cabeza de ninguno de ellos, se necesita el
concurso de todas las partes implicadas en el fenémeno educativo y una modificacién de algo més
que la docencia de los profesores» (LLUIS PENUELAS I RETXACH, La docencia y el aprendizaje
del Derecho en Espafia, Marcial Pons, Madrid, 1996, p. 19).
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partiendo de que la base de toda educacion es la persona humana®, vuelva al
nicleo de su tradicién cultural® y recupere su razén de ser: la bisqueda de la
verdad®.

Es a esa universidad in articulo mortis y frente a la «explosién del siste-
ma educativo»®® —fenémeno desolador, al que no escapan ni siquiera las
universidades calificadas de cat6licas*- a dénde se deben dirigir las leccio-
nes de Derecho Natural, ofreciéndose al debate® y al combate solidario™

2 Mas alld de su importancia en la esfera de la docencia juridica (cfr. FACQUES ELLUL,
«Essai sur Ia signification philosophique des Réformes actuelles de 1'Enseignement du Droit»,
Archives de philosophie du droit, Paris, 1961, nim. 6, p. 1 y s5.), es¢ es un problema fundamental
10 sélo de toda la ensefianza universitaria, sino de todos los niveles de la ensefianza, comenzando
por la escuela (cfr. ISABELLE STAL y FRANCOISE THOM, A Escola dos Bdrbaros, trad. bral.
de Laura-Amélia A. Vivona, T. A. Quiroz, San Pablo, 1987, passim).

T Cfr., brevitatis studio, STELLA MARIS VASQUEZ, Teorias contempordneas del aprendizaje,
Cisdfic, Buenos Aires, 1979, passim, y ROSA VICENTA ANDRILLI, Bases axioldgicas para la
educacidn personalizada, EDUCA, Buenos Aires, 1988, p. 101 y ss. Para la docencia juridica, JUAN
VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia de Iz determinacion del derecho, Centro de Estudios
Ramdn Areces y Consejo General del Notariado, Madrid, 1996, vol. I, p. 45 y ss.

% Para el caso del occidente cristiano, esa tradicién cultural se entronca en la filosofia griega,
en el derecho romano y en la revelacién cristiana (cfr. JUAN ALFREDO CASAUBON,
BERNARDINO MONTEJANO, op. cit., p. 67).

® Fga unién con la verdad se advertia en el concepto con el que ALFONSO X definfa la
universidad: «Ayuntamiento de maestros y escolares hecho en algin lugar con voluntad y
entendimiemto de aprender los saberes» {apud BERNARDINO MONTEJANO, ap. cit., p. 66).

2 Asf lo dice JOSE WILSON FERREIRA SOBRINHO, Metodologia do Ensino Juridico e
Avaliagao em Direito, Sérgio Antonio Fabris, Porto Alegre, 1997, p. 11).

31 Como es sabido, en el 4mbito de las escuelas «cat6licas» el fendmeno no se limita a las
universidades y se sitia m4s alld del problema del método. En relacion a ello, indica un autor
contemporéneo: «...la cuestién de la escuela [catdlica] es bastante més una cuestién sobre las
verdades que ensefiar que sobre el método con que ensefiarlas (...). La crisis de la catequesis es
primariamente crisis de contenidos y desciende del pimonismo que inviste el pensamiento eclesial»
(ROMANO AMERIO, fota Unum, trad. esp. , Salamanca, 1994, nim. 127, p. 209). Cfr. OCTAVIO
NICOLAS DERISI, «La formacién cristiana en la Universidad», en Estudios de Metafisica y
Gnoseologfa, EDUCA, Buenos Aires, 1985, vol. I, p. 381 y ss.; IDEM, «Esencia, finalidad y
ubicacién de la Universidad», Sapientia, Buenos Aires, nim. 9, 1948, p. 203 y ss.; CARLOS
DANIEL LASA, El hombre a-légico o la finalidad de la educacidn actual, Convivio Filoséfico,
Coérdoba (Argentina), 1996, p. 112 y ss.

32 Es capital la idea de debate —si se prefiere, diflogo critico o controversia doctrinal— para una
efectiva pedagogfa universitaria, incluso relativa al Derecho Natural: nadie ignora que la Filosofia
naci6 de ese ocio que permite los trabajos més importantes, y que su apogeo socritico, platnico
y aristotélico no se alcanzé en el retiro de lucubraciones solitarias, sino en la animada lid de la
confrontacién dialéctica de ideas —del didlogo en el seno de las escuelas. En la escuela espontinea
de Sécrates, en la Acadeniia o en €l Liceo, se trat6 siempre, fundamentalmente, con la ironia o Ia
mayéutica, de alumbrar ideas por medio de la comin discusién de contrarios—. Lo mismo ocurrié,
muchos siglos después, con el renacimiento platénico agustiniano, y, afin mds tarde, con el
resurgimiento de Aristételes gracias a SANTQ TOMAS. (...} La Filosoffa nacid, pues, ala par que
un determinado concepto de educacién y de pedagogia. No fue, como la ciencia moderna,
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por la verdad, distingniéndose, por tanto, del mundo uniforme de las aulas
magistrales, del que, desde hace algun tiempo, muchos desesperan que exista
alguna verdad.

En esta breve exposici6n es evidente que no caben largas y minuciosas ar-
gumentaciones sobre lo mucho que se tiene que hacer para la difusién, princi-
palmente académica, del Derecho Natural cldsico. Aqui no se encontrard més
que la propuesta concisa de un contenido posible para un modesto modelo di-
déctico, que no excluye, sino que mas bien exige, rectificaciones, afiadidos y el
concurso de otros modelos que puedan converger hacia el mismo resultado
pedagdgico: la recuperacién de la verdad del Derecho. En cualquier caso, se
trata de un modelo, que bien o mal, tuve la oportunidad de poner en prictica,

obra de la soledad de inventores o del anonimato de equipos de experimentacion. Se debi6 al
dislogo entre personas reales, con una relacién de igualdad en la discusién, pero en la que, al
final, conclufa el Maestro» (PAULO FERREIRA DA CUNHA, op. cit., vol. I, pp. 131 y 132).
Conserva su actualidad el método de controversia doctrinal (cfr. JOSEF PIEPER, Defensa de la
Filosofta, trad. esp. de Alejandro E. Lator Ros, Herder, Madrid, 1983, p11 y ss.), otrora corriente
en la universidades crigtianas (cfr. GUSTAVO ELOY PONFERRADA, Introduccicn al tomismo,
Club de Lectores, Buenos Aires, 1985, pp. 23 y s5.; JOAQ AMEAL, Sd0 Tomds de Aquino, Tavares
Martins, Oporto, 1961, pp. 81 y ss.; IOSEPH FROBES, Tractatus Logicae Formalis, Pontificia
Univesidad Gregoriana, Roma, 1940, pp. 381 y ss.; JOSE MARIA DE ALEJANDRO, La légica
y el hombre, BAC, Madrid, 1970, pp. 369 y ss.), hecho célebre en la obra de SANTO TOMAS de
Aquino (cfr. JEAN-PIERRE YORREL, Initiation & saint Thomas d’Aquin, du Cerf, Parfs, 1993,
pp- 59 y ss.; M. D. CHENU, Introduction a I'étude de saint Thomas d’Aquin, 1. Vrin, Parfs, 1993,
~ pp. 71 yss. y 128 y ss.), incluso respecto al derecho (cfr. RENATO RABBI-BALDE CABANILLAS,
«Notas para una metodologfa juridica realista a partir de una lectura de Tomds de Aquinos,
Sapientia, Buenos Aires, mim. 182, pp. 285 y ss., sobre todo, 291 y ss.; FRANCOIS VALLANCON,
«Bl método del derecho en Santo Tomds de Aquino», en VV. AA., Santo Tomds de Aquino, hoy,
Speiro, Madrid, 1974, pp. 155 y ss.; MICHEL VILLEY, Questions de saint Thomas sur le droif et
la politique, Presses Universitaires de France, Paris, 1987, pp. 43 y ss., 57 y ss., y el anexo II -
Supplementum Thomisticum- pp. 183 y 184).

¥ «Esta relaci6n entre €l Maestro y el discipulo es esencial a la escuela, forma parte de su
definicidn. Una relacién simultinea de autoridad y compafierismo en la bisqueda de la verdad.
Muy dificil de explicar a quien no viva ¢l espiritu de la Escuela...» (PAULO FERREIRA DA
CUNHA, op. cit., vol. I, p. 132). Solidaridad —que, como vimos, implica también el compafierismo—
que rompe la asepsia de 1a cosmovisién de 1a apariencia: el maestro que aparenta y finge engefiar,
el estudiante que aparenta y finge aprender. Solidaridad, que, en cualquier caso, no entrafia ningiin
igualitarismo entre €l que sabe y dirige el aprendizaje y el que no sabe y debe ser conducido en su
aprendizaje: una cosa es larelacidn paritaria en la discusion razonable y objetiva de los saberes, v
otra muy distinta la igualacién pedagégica de maestros y discipulos. La democracia en la ensefianza,
como ha observado LAURENT SCHWARTZ, «no debe ser sinénimo de mediocridad» (op. cit.,
p- 72). Solidaridad, sobre todo, especialmente en su dimensién objetiva: ser maestro —dice SANTO
TOMAS de Aquino— no es un honoar, sino una obligaci6n («...falsum est, quod magisterium sit
honor: est enim officium, cui debetur honor», Confra impugnantes: Dei cultum et mligianem,'
cap. IT); ser maestro es ser solidario con los alummnos en la bidsqueda de 1a verdad, que trasciende
al que ensefia: €l maestro no hace 1a ciencia del discipulo {«doctor non causat scientiam in discipulo»
-Suma reolgica, 1, q. 117, a. 1, ad. 2-, «tagister non causat lumen intelligibile in discipulo, nec
directe species intelligibiles» -Suma teoldégica, 1, q. 117, a. 1, ad. 3).
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desde 1995, en la universidad, con algunos éxitos, y, también, desgraciada-
mente, con algunos fracasos. Ambas cosas —¢xitos y fracasos— me animan a
continuar con el pequefio proyecto de ensefianza: también las derrotas, porque
incluso en las situaciones malogradas, que no fueron pocas, me di cuenta de
que, al menos, sirvi6 para romper la unanimidad aparente de las prédicas racio-
nalistas. Y eso ya es alimentar un cierto debate y combate por la verdad.

i

«Tomar un maestro como guia no significa que el discipulo deba
siempre argumentar segiin la autoridad del que le gufa. De hecho, no
es eso lo que hace Santo Tomés. La autoridad de Aristteles, la expe-
rimentd, le condujo a ver la realidad. Lo que fecunda su inteligencia
es la experiencia de lo real»®.

El maestro causa la ciencia en los discipulos —dice Santo Tomés*- hacién-
doles pasar de la potencia al acto. Ensefiar es anunciar algo, es hacerla com-
prender, es conducir —es decir, ayudar, orientar- es fijar y distinguir, para que el
discipulo vaya progresivamente aprendiendo la ciencia: «el maestro no produ-
ce en el discipulo la luz intelectual, ni produce tampoco directamente las espe-
cies inteligibles, sino que, mediante la ensefianza, mueve al discipulo para que
él, por la virtud de su propio entendimiento, forme las concepciones inteligi-
bles, cuyos signos le propone exteriormente»®.

“ ANDRE CLEMENT, La Sagesse de Thomas d'Aquin, Nouvelles Editions Latines, Parfs,
1983, p. 149. En el mismo sentido, afirma Derisi que Santo Tomé4s no se limit6 a una «servil
repeticién» del pensamiento de Aristételes: «el sistema de S. Tomés encierra no s6lo un crecimiento '
ab Aristotele, sino a las veces también un desarrollo con la correccién y precisién de sus principios
e incorporacién de otros» (OCTAVIO NICOLAS DERISI, La doctring de la inteligencia de
Aristételes a Santo Tomds, Club de Lectores, Buenos Aires, 1980, p. 29), y en relacién a la actitud
de Santo Tomés respecto a San Agustim, indica ETIENNE COUVERT: «Destaca siempre un
gran respeto por este “Padre de la Iglesia”, referencia obligada de toda la escol4stica de su tiempo.
Pero conserva, sin embargo, toda su libertad de espiritu. Coando se encuentra ante una afirmacién
que no puede aprobar, comienza por distinguir en ese texto todo lo que puede ser aceptado como
verdadero, para después refutar el error que podria contener dicho texto si se interpretara de un
maodo diferente. En ese momento expone su respuesta a la segunda interpretacién, que es la
verdadera respuesta al error de san Agustin, De ese modo se salva el respeto a la persona, pero se
desenmascara el error» (La Gnose contre la Fol, du Chiré, Chiré en Montreuil, 1989, p. 39).

35 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, 1, q. 107, a. 1, resp.
36 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, 1, q. 107, a. 1, ad. 3.
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Atraidos por las cosas —es decir, por el ser—, los hombres buscan incesante-
mente su presencia intencional”, y, ademds, no se limitan a su percepci6n —inte-
lectual o sensible- desde 1a perspectiva de la verdad, sino que poseen también las
cosas en la voluntad™®, estimando de modo especial® su conveniencia o inconve-
niencia segln la perspectiva del bien. En célebre sintesis: el bien presupone la
verdad, la verdad presupone el ser®. '

La misién de ensefiar, por tanto, consiste en anunciar y hacer saber la
verdad, y es una tarea solidaria, porque las cosas a conocer se presentan en
comiin al maestro y al discipulo, al tiempo que son trascendentes a ellos, de
tal modo que no las transmite el profesor, sino que, antes bien y progresiva-
mente*, se las indica*? al discipulo, para que éste las posea intencionalmen-
te*. De ahi que el verdadero maestro sea el que ensefia a aprender*.

Aprender, responder positivamente a la atraccién sensitiva e intelectual de
las cosas, supone una apertura a la integralidad de todas las cosas y de toda la

%7 «Finis igitur hominis est pervenire ad contemplationem veritatis» (S. TOMAS DE AQUINO,
Suma contra gentiles, L. 11, C. LXXXIII, ndm. 1.675). «Nihil finitum desiderium intellectus quietare
potest (IDEM, L. HI, C. L, niim. 2.279).

3 Djce SANTO TOMAS: «amatur zon solus est in inteliectus amantis, sed etiam in voluntate
ipsius: aliter tamen et aliter. In intellectu enin est secundurmn similitudinem suae speciei: in voluntate
autem amantis est sicut terminatus motus in principio motivo proportionato per convenientiam et
proportionem quarn habet ad ipsum» (Swna contra gentiles, L. IV, C.XIX, nam. 3.560).

* Dice TODOLI DUQUE: «La presencia intencional del objeto en el sujeto, sea por’el
conocimiento sensible, sea por el conocimiento intelectual, lleva consigo una reaccién del mismo.
Ese objeto —st no es un puro ente de razén— tiene junto a su razdn de ser su razdn de valor, y no
sélo de valor abstracto, sino principalmente de valor concreto, especial para el sujeto que
intencionalmente 1o posee» (op. cit., p. 100). Cfr., también, JESUS GARCIA LOPEZ, EI valor de
la verdad y otros estudios, Gredos, Madrid, 1965, pp. 34 y 40y ss. (Ia verdad nos hace fuertes, 1a
verdad nos hace libres, la verdad nos une, la verdad nos perfecciona).

* Cfr. JOSEF PIEPER, Las virtudes fundamentales, trad. esp., Rialp y Quinto Centenario,
Madrid-Bogot4, 1988, p. 16.

# «Lo inteligible no existe en sf, como creyé Platon; hace falta extraerlo; la inteligencia no es
independiente en su funcionamiento, emerge de una zona oscura por encima de la cual se eleva
penosamente, en perpetao peligro de naufragar» (A.D. SERTILLANGES, Les grandes théses de
la philosophie thomiste, Bloud & Gay, 1927, pp. 31 y 32).

“ Ensefiar procede de insignare, sefialar, gravar o marcar una sefial, algo que indica o sefialaun
camino o meta.

41a doctrina de 1a aprehensién del ser, en 1a filosofia tomista, fue, y contina siendo, objeto de
controversia, que no cabe pormenorizar en este breve estudio. Cfr. brevitatis studio, LEO ELDERS,
Autour de saint Thomas d’Aquin, FAC et Tabor, Paris, 1987, tomo], p. 207 y ss.;; Y VES FLOUCAT,
~ «L’intellection et son verbe selon saint Thomas d’ Aquin», Revue thomiste, Toulouse, tomo XCVII,

mim. 3, pp. 443 y ss.; OCTAVIO NICOLAS DERISI, Naturaleza del conocimiento humano,
EDUCA, Buenos Aires, s. ., passim.

“ Cfr., sobre 1a cuestién, ALBERTO CATURELLI, La Filosofia, Gredos, Madrid, 2* ed., 1977,
pp- 288 y 289.
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cosa. Una apertura que rompe con el principio de inmanencia®; una apertura a
lo que trasciende al sujeto cognoscente. Una apertura que, ademds, no se con-
tenta con parte de las cosas existentes, ni con su visién segmentada —~importante
pero parcial-, una apertura que busca lo mds intimo de las cosas, su esencia o
naturaleza®, una apertura que no se limita a dimensiones arbitrariamente recor-
tadas*’, porque es una apertura a la amplitud del ser. Dicho de otro modo: la
apertura a la naturaleza de las cosas es una indagaci6n de todas las cosas, de la
rerum natura, de todo lo que existe en el mundo®, y de toda la cosa, de la
natura rei®.

Esta apertura perceptiva requiere un sistema construido por la metafisica en
que todas las cosas se ordenen y unifiquen, un sistema también abierto a esa
totalidad, lo que explica —dicho sea con brevedad- la persistencia y la actuali-

4 Sobre el principic de inmanencia, caracteristica fundamental de la modernidad, indica
EUDALDO FORMENT: «Se denomina asf a la concepcién del hombre dentro de los limites de la
naturaleza y de la sociedad. Se concibe el mundo como un lugar para la reafirmacién del hombre,
¥, por tanto, no para abrirse 2 la trascendencia, sino sélo para encontrarse a s{ mismo» (Lecciones
de metafisica, Rialp, Madrid, 1992, p. 39).

“Dice, a este respecto, MICHEL VILLEY: «La naturaleza de los cldsicos engloba francamente
y sinreservas todo lo que existe en nuestro mundo: es decir, no s6lo los objetos fisicos, materiales
(como fue para la «naturaleza» post-cartesiana), sino 1a integridad del hombre, que es espiritu y
cuerpo, y las instituciones humanas y las instituciones sociales: la ciudad, los grupos familiares,
las agrupaciones de negocios» («Historique de la nature des chose», Archives de philosophie du
droit, Paris, 1965, tomo X, p. 278). '

47 Bst4 muy de moda, en los ambientes académicos, el criterio restrictivo que impide tener en
cuenta fa dimensién religiosa del hombre, salvo, todo lo més, en un plano sociolégico o
estadistico. El antiguo y variado atefsmo —0 incluso antitefsmo— en que desembocs el proyecto
de 1a modernidad (el humanismo materialista de Feuerbach, o €l antiteismo materialista de
Marx, o el nihilismo de Nietzsche, o el cientifismo materialista de Freud o el pesimismo
desesperado de Sartre, cfr. EUDALDO FORMENT, op. cit., p. 40), se convierte en indiferentismo
religioso en la post-modernidad: OTFRIED HOFFE indica la indiferencia por las cuestiones
Gltimas {«Indifferenz gegen lezte Fragen»), las que se refieren a Dios y a otros contenidos de fe
(«tiber Got und andere Glanbensinhalte»), vinculdndolas a las «conquistas de la democracia
liberal» (Politische Gerechtigkeir, Surkhamp, Francfort, 1989, p. 28; cfr., también; EUDALDO
FORMENT, op. cit., pp. 47 y ss.).

“ Cfr. MICHEL VILLEY, «Historique...», op. cit., p. 271.

* Cfr. JUAN VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia de la determinacion..., op. cit., vol.
II, pp. 133 y ss. En parecido sentido, en otra ocasidn he observado que «la comprensién de la
naturaleza de las cosas diversas y mudables, espirituales y materiales, exige, no sélo el
conocimiento indispensable de los datos de su universalidad, sino, ademds, la captacién de su
realidad concreta, particular, multiforme» (Apontamentos sobre a Mudanga das Leis e o Direito
Adguirido & Luz do Jusnaturalismo Cldssico, conferencia pronunciada en ¢l Centro de Estudos
do Tribunal de Algada Criminal de San Pablo, en el Pleno de ese Tribunal, el 18 de junio de
1997, p. 13).
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dad*® —o perennidad®- del sistema tomista, considerado el més abierto de los
sistemas a la plenitud de las cosas™. No se debe a otro motivo que la doctrina
auténtica del Derecho Natural se apoye en la filosoffa de Aristételes y Santo
Tomés de Aquino™.

De ahi proviene, tanto la afirmacién de la experiencia de lo real o subalterna-
cién del conocimiento a una realidad que trasciende al sujeto cognoscente™ —tras-
cendentalismo ontolégico—, cémo la posibilidad de conocimiento de esas realida-
des ~trascendentalismo gnoseoldgico—:

«Asi como en el orden de la demostracidn es preciso llegar a al-
gunos principios inmediatamente evidentes al entendimiento, asi tam-
bién cuando se investiga lo que es cada cosa; 1o contraric, supondria
un proceso indefinido y pereceria toda ciencia y el conocimiento de
las cosas. Ahora bien, lo que el entendimiento concibe en primer lu-
gar como el objeto més conocido y en el que resuelve todos sus con-
ceptos es el ente...».

Lo que primero capta el entendimiento en las cosas es el ente —primo au-
tem in conceptione intellectus cadit ens*-, de donde se sigue, como primero
inteligible, que el ente es «el objeto propio del entendimiento»”, al cual se

# Al comienzo de Le Docteur Angélique, escribié JACQUES MARITAIN: «No es de un tornismo
medieval del que hablamos, sino de un tomismo perdurable y actual» (Atléntica, Rio de Janeiro,
1945, p. 5). .

51 Philosophia perennis. Bsa denominacion del sistema filos6fico aristotélico-tomista, difundida
universalmente por Leibniz, se debe a Agustin Steuco, pensadar nacido en Gubbio (1497), cuyaobra
més importante se llamé exactamente De perenni philosophia libri decem (cfr. EMILIO SILVA DE
CASTRO, Filosofias da Hora e Filosafia Perene, GRD, San Pablo, 1990, pp. 179 y ss).

% Dice significativamente STEFAN SWIEZAWSKI que se puede escoger a Santo Tomis como
maestro y amigo, porque nos ensefia «una contermplacién que nace de tener en cuenta lo real».
Santo Tomds «no nos forma; nos ensefia a formarnos: da ojos para ver y ofdos para oir» (Redécouvrir
Thomas d’Aquin, trad. fran. de Marie Stokowska y Eric Ibarra, Nouvelle Cité, Parfs, 1989, p. 34).

% Cfr. MICHEL VILLEY, «La naturaleza de las cosas»; CARLOS IGNACIO MASSINI-
CORREAS, op. cit., p- 450 y HELMUT COING, Fundamentos de Filosofia del Derecho, trad.
esp. de Juan Manuel Mauri, Ariel, Barcelona, 1961, p. 135.

s JOSE PEDRO GALVAO DE SOUSA enscfié que la aplicacién de los principios superiores
supone «un conocimiento objetivo y experimental de la naturaleza humana» (op. cit., p. 8) y que
¢l derecho humano «no es mero producto de 1a voluntad, es una ordenacion de la razén (rationis
ordinatio) al bien com(n, teniendo como presupuesto necesario, por parte del legislador, el
conocimiento de la realidad social, de la naturaleza humana y de sus fines» («Metafisica e
Gnoseologia do Direito Natural», en Realizacdo Histérica do Direito Natural, Presenga, Rio de
Janeiro, 1989, p. 16).

5% SANTO TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 1.

56 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, I, q. 5, a. 2, resp.

7 IDEM, loc. cit.

259



dirige nuestra inteligencia de modo natural, como ensefié Santo Tomds: «siendo
el intelecto una séla potencia, le es propio un s6lo objeto, del cual y por sf
mismo alcanza el conocimiento». Y en igual sentido: «nuestro entendimiento
conoce naturalmente el ser y del mismo modo todas las otras cosas bajo la
razén de ser, y en ese conocimiento se funda la nocién de los primeros princi-
pios»®. -

No se trata de que el objeto formal propio de la inteligencia humana pres-
cinda de la situacién concreta de su existencia®. El entendimiento humano es
una facultad puesta en el estado concreto de un ser que no es pura espirituali-
dad sino alma espiritual unida a un cuerpo material. El conocimiento del hom-
bre concreto corresponde a un objeto proporcionado a esa situacién de convi-
vencia con la amplitud de las cosas singulares. Discutiendo Santo Tomds si el
entendimiento humano puede conocer lo singular, concluye que aunque nuestro
entendimiento conoce directamente el universal, también puede conocer lo
singular de modo indirecto y por cierta reflexion (per quandam reflexionem)®.

El conocimiento juridico, a su vez, tiene por objeto las acciones humanas®;
es, pues, un conocimiento préctico. Pero si, en algunas de sus diversificaciones
{p. e., como filosofia del derecho o ciencia del derecho), ese conocimiento pres-
cinde de la existencia concreta de las accciones que constituyen su objeto, en
una de sus vertientes —en la prudencial®-, el objeto del saber juridico es el caso
singular, individualizado como conducta realizada hic et nunc®. Una conducta
que exige una singularizacién mdxima y un ajustamiento concreto, o, €n otras
palabras, una concreci6n en el sentido del suum cuique, ajuste o singulariza-

% SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra gentiles, , L. II, c. LXXXIIL n. 1.678.

* IDEM, loc. cit. _

@ Cfy. brevitatis causa, OCTAVIO NICOLAS DERISI, La doctring..., op. cit., pp. 103 ¥ ss.
l SANTCO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, 1, q. 86, a.1, resp.

& Téngase en cuenta, en la linea advertida por HELMUT COING, que al hablar de naturaleza
de'las cosas, el jurista debe pensar no sé6lo en €l modo de ser de todo lo que desempefia algln
papel en la vida social, sino también en la persona humana, en la estractura del mundo que rodea
al hombre, en 1a objetividad propia e fntirna de los diverses &mbitos de actividad. En resumen, la
naturaleza de las cosas, «en el 4mbito de la vida social, se basa en la naturaleza del hombre y del
mundo en que vives (ep. cit., pp. 131 y ss; cit. p. 134).

% Conocimiento prudencial respecto al cual indica LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS: «La
inclinacién de la ley natural, promulgada por la sindéresis, es un paradéjico oréculo que nos deja
sir indicaciones concretas sobre lo que ha de hacerse y evitarse. No tememos otro recurso que
confiarnos a la razén, para que ella nos suministre las luces que nos faltan, y ofrezca los medios
de poner en ejecuci6n las inclinaciones sinderéticas. Al uso de 1a razén en las cuestiones précticas,
concernientes a nuestra conducta individual o social, le ltamo prudencial, pues 1a virtod que lo
conforta se llama prudencia» (Filosgffa del Saber, Gredos, Madrid, 1962, p. 420).

& Cfr. JOSE MARIA MARTINEZ DORAL, La estructura del conocimiento juridice,
Universidad de Navarra, Pamplona, 1963, p. 24.
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cién que hace jurfdica determinada conducta, que, en esa perspectiva, tiene una
finalidad o sentido: realizar, en concreto, el objeto de la justicia, dar a cada uno
lo que es suyo®. No se trata, ahi, de la referencia® en abstracto a los principios
ético-juridicos ~P. e., «hacer el bien y evitar el mal»—, sino de juzgar y decidir
si una determinada accién humana singularizada, estd ordenada a hacer, aqui y
ahora, el bien, no cualquiera, sino el debido a otro; o para evitar, aquf y ahora, el
mal, no cualquiera, sino el nocivo a otro. Dice con precisién y concision Vallet
de Goytisolo: «La determinacién del derecho es una cuestién prictica dirigida
a configurar la res iusta y concretar guod iustum est»%. De ahf que también para
el conocimiento juridico se destaque la posibilidad —que es también necesidad—
de conocimiento de los singulares®, conocimiento sin el que no seria realizable
la acomodacién de las acciones a un cierto orden®.

Adecuar una accién a un orden supone que se conozca ese orden y se reco-
nozca la inteligencia que lo estableci6. Se plantea, pues, inevitablemente, la
indagaci6n sobre la fuente del sentido y del valor al que adecuarse la conducta
humana. Para algunos el hombre, el homo creator, es la tinica fuente de todo
sentido y de todo valor, ¢l creador arbitrario del orden. Reducen el concepto de
naturaleza a un aspecto puramente material; le asignan, todo lo mis, la funcién
de mero instrumento para la realizaci6n de fines construidos por el talante hu-
mano. Llegan, asi, a una «naturaleza de las cosas» capaz de cualquier absur-
do™. Sin embargo, por poco que se considere la realidad natural en toda su

 Cfr. CARLOS IGNACIO MASSINL La prudencia jurtdica, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1983, pp. 24 y ss.

% Que no excluye otros tipos de saber jurfdico.

% JUAN VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia de la determinacidn..., op. cit., tomo IL, p. 341.

8 Cfr., sobre la cuestion, las explicaciones de OCTAVIO NICOLAS DERISI, La doctrina...,
op. cit., pp. 103 y ss., y de DOMINGO M. BASSO, Las normas de la moralidad, Claretiana,
Buenos Aires, 1993, pp. 256 y ss.

% SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teolégica, 1], . 91, a. 3, ad. 3: «ratio practica est
circa operabilia, quae sunt singularia et contingentia». '

" Dice MICHEL VILLEY: «Poco es indicar al legisiador los medios posibles, pues son posibles
muchas cosas. Hitler puede, sin que aparentemente se lo prohibiesen las leyes de la naturaleza de
las cosas, enviar a todos los judios al horno crematorio» («La naturaleza de las cosas»: CARLOS
IGNACIO MASSINI-CORREAS, E! iusnaturalismo..., op. cit., p. 446). Los absurdos «humanos»
se vuelven cada vez m4s posibles con el desarrollo de 1a técnica, apenas se considera ia posibilidad
material de conseguir cualquier objetivo; hoy son posibles cosas hasta no hace mucho poco menos
quc impensables. Un ejemplo lo constituye el denominado «cambio de sexo», capitulo importante
de la bioética, que «aparenta» viabilidad técnica mediante algunas intervenciones quirdrgicas

. (cfr. brevitatis causa, ELIO SGRECCIA, Manual de Bioética, trad. bras. de Orlando Soares
Moreira, Loyola, San Pablo, 1996, pp. 499y ss.; NICETO BLAZQUEZ, Bioética fundamental,
BAC, Madrid, 1996, pp. 484 y ss.). El antiguo absurdo material, que en todo caso sigue siendoun
absurdo moral, tiene de hecho por ahora, una idnica solucin: un ingenuo personaje de ficcién
murmuré pensativo «...itmplantacién de pechos artificiales... y concluy6 con voz més elevada: Si
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amplitud™ y la variedad en la historia de los hombres, se comprende, de modo
meridiano, que no es suficiente la s6la raz6n humana, pues no le cupo constituir
el orden césmico. La regulacién del orden natural precede a la naturaleza hu-
mana —es una regulaci6n ante naturam hominis—, y ademads, el orden que se
halla en la misma naturaleza humana es creaci6n de la inteligencia ordenadora
diferente del hombre y anterior a é1™. '

‘Buscados el sentido y el valor para el ajustamiento de las acciones humanas
en la amplitud de todas las cosas, en ellas se halla inscrita una razén superior
ordenadora que es también la recta razén fundamental™. El hombre la puede co-
nocer naturalmente mediante la contemplacién del mismo orden de las cosas y
porque estd intimado por ciertas leyes o principios de esarazén ordenadora (scripta
in cordibus hominum). Pero la naturaleza humana es manifestativa y no constitu-
tiva de ese orden y de esa ley suprema™: «en los seres que obran por voluntad, su
regla préxima es la raz6n humana; la regla suprema, la ley eterna»’, de modo que
«los actos humanos pueden ser regulados por la regla de accién humana», norma,
sin embargo, «deducida de las cosas creadas, que podemos conocer naturalmente
y, de modo ulterior, por la regla de la ley divina»™.

implantamos ue joroba de un camello aun leém, ; se volvera rumiante?» («Sintese de uma ~pequena—
anlade reflexoes sobre o registro civil ~brasileiro—das pessoas naturais», en mi Trilogia do Camponés
de Andorra, Facultad de Derecho de Alphaville, San Pablo, 1997, p. 51).

7 Indica DERISI: «la naturaleza humana es solamente un eslabén del orden natural, el principal,
si se quiere, y del que se puede inferir, en cierto modo, Ia ordenacién final de los demdés, pero no
es todo el orden natural» (Los fundamentos metafisicos del orden moral, Instituto Luois Vives de
Filosoffa, Madrid, 1969, p. 367).

7 Cfr. GEORGES KALINOWSK], Le pmbtéme‘de la vérité en morale et en droit, Enmanuel
Vite, Lyon, 1967, pp. 190 y ss; OCTAVIO NICOLAS DERISY, Los fundamentos..., pp. 367 y ss.

7 Cfr. DOMINGO BASSO, Las normas..., p. 31.

™ Dice SANTO TOMAS que, de modo més excelente (excellentiori modo), puede decirse que
Dios es naturaleza racional, con la reiteracién de que «en cuanto la razén no inclaye discurso,
sino naturaleza intelectual en comins (Swuma teoldgica, 1, q. 29, a.4, resp, y ad. 4). GALVAODE
SOUSA habla de «identificacién de la ley eterna con la razén divina, es decir, con la propia
esencia divina, puesto que en Dios la razén no es una facltad diferente, como en el hombre»
(JOSE PEDRO GALVAOQ DE SOUSA, O fundamento objectivo de ordem moral e juridica,
Reconquista, San Pablo, 1953, p. 14).

7 Cfr, OCTAVIQ NICOLAS DERISI, Los fundamentos..., pp. 365 y ss.

s SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, I*-11<, q. 21, a. 1, tesp. Continiia el texto:
.. cuando un acto humano tiende al fin segundo al orden de larazén y de 1aley eterna, el acto es
recto; cuando, al contrario, se aparta, se llama pecado».

7 Indica DOMINGO BASSO (op. cit., p. 30, nota 79): «..la inteligencia humana no puede
imponer un orden, su propia funcién, si antes no lo ha recibido de otra fuente: de las cosas y, a
través de ellas, de Dios».

7 SANTO TOMAS DE AQUINOQ, Suma teoldgica, 1-11=, q. 74, 2. 7, resp.
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Llegamos, pues, al fundamento inamovible para la comprensién tiltima de
las cosas mudabiles, o, dicho de otro modo, para fundar, objetiva y finalmen-
te™, la normatividad del obrar. Reconocemos, pues, no sélo el principio ex-
terno® que mueve la conducta humana y que es el fundamento Gltimo de toda
ley y de todo derecho®, sino que, también, admitimos aqui la primacia del
Ser.

Ese es ¢l primer punto: afirmar el primado del ser, , solidariamente®?, el de
la verdad y el bien, apoyandonos en la razén suprema de la ordenacién de todas
las cosas, que es Dios®. Recibiremos, por cierto, el equivocado reproche de
teologismo (sobre lo que sigue un breve excurso), pero tendremos a nuestra

™ Lo que no significa menosprecio de la naturaleza humana (cff, 1a advertencia de DOMINGO
BASSO, op. cit., p. 31), ni impide 1a configuracion consensual o la concrecién heterSpomo-
conflictual del derecho: «Lo justo puede dimanar ex ipsa natura rei, en aquello que no es indiferente
a la naturaleza de la cosa, o derecho natural, que sea de uno u otro modo. Es lo que Aristételes
llamé o dikaion physikon, Santo Tomds lo denomind justo natural y Joaquin Costa derecho -
necesario. Puede también lo justo dimanar por convencién, costumbre o ley, que el Estagirita
calific6 de to dikaion nomikon, el Aquinatense denomind juste positive y el Ledn de Graus llamé
derecho voluntario» (JUAN VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia de la determinacion...,
op. cit., vol. I1, pp. 349-350).

¥ Dice SANTO TOMAS DE AQUINO: «Principium autem exterius, movens ad bonum, est
Deus: qui et nos instroit per legem, et iuvat per gratiam» (Suma teoldgica, I*-11*, q. 90.

31 S ANTO TOMAS DE AQUINO (Stuma teoldgica, I-II®, q. 91, a. 1, resp.): «Tota communitas
universi gubernatur ratione divina»; (a. 2, resp.): «lex naturalis nihil alind st quam participatio
legis acternae in rationali creatura». Cfr., también, GEORGES KALINOWSKI, «Le fondement
objectif du Droit d’aprés la “Somme théologique” de saint Thomas d”Aquin», Archives de
philosaphie du droit, Paris, tomo XVIII, 1973, pp. 59 y ss. Dice GALVAO DE SOUSA: «La ley,
por excelencia, es laley eterna. Todas las demds leyes son leyes por participacidn. Y la ley positiva
s6lo es verdadera ley en la medida en que participa de la ley natural, que, a su vez, s una
participaci6n de 1a ley eterna en el hombre» (O fimdamento objectivo..., op. cit., p. 15).

% Hsa solidaridad entre el ser, 1a verdad y el bien, conocida en metafisica como convertibilidad
de los trascendentales, muestra la relevancia ética y juridica del primado del ser, en la medidad en
que se reconoce en ¢l orden temporal, y también ¢n ¢l derecho, un fundamento metafisico. En un
articulo en el que, prima facie, se adivina la contribucién de Octavio Nicolis Derisi, la revista
Sapientia (Buenos Aires, nim. 7, primer trimestre: 1948), publicé un editorial con el titulo «Realismo
inteléctualista o irracionalismo cadtico», en el que se afifma: «Las soluciones a los problemas
fundamentales de la filosoffa: gnoseolégico, metafisico y moral son siempre cerrelativas. De ahf
larelacidn esencial entre realismo, intelectualismo y moral de normas absolutas, como la de anti-
realismo, irracionalismo y autonomismo moral» (p. 5): «Realismo, intelectualismo y heteronomia
o trascendencia de 1a norma morat son solidarios y estdn intimamente dependientes en el orden de
su enumeracion» (p. 6); «idealismo y, en general, inmanentismo bajo cualguiera de sus formas,
anti-intelectualismo y autonomismo moral son también solidarios, hijos de una misma actitud de
espiritu de espaldas al ser» (p. 7). Sobre ¢l tema de 1a solidaridad de los hébitos, también, cfr.
GARRIGOU-LAGRANGE, Las tres. edades de la vida interior, trad. esp. de Leandro de Sesma,
Patabra, Madrid, 5° ed., 1985, tomo I, pp. 64 y ss.

%3 A este respecto, resulta expresiva la sentencia de DONOSQ CORTES: «Contra Dios y fuera
de Dios no hay derecho» («Estudios sobre la Historia -a 1a reina Isabel II», en Obras completas,
BAC, Madrid, 1970, tomo [1, p. 245).
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disposicién, por lo menos, la magnifica oportunidad de poder, con coherencia,
entrar y salir de la universidad, a través de sus puertas.

Por el contrario, cabe advertir, a mayor abundamiento, que nuestros estima-
dos colegas idealistas (de todo género), a pesar de su profesada aversién a la
realidad de las cosas, usardn las mismas puertas, en lugar de salir a través de sus
gruesas paredes. Eso serfa, de hecho, coherente consigo mismo, pues el maes-
tro idealista, que suponiéndose sefior absoluto de su ser y de sus acciones, con-
vencido de que su inteligencia no puede aprehender, sino tan sélo crear objetos,
serfa coherente consige mismo el idealista que pasara a través de las paredes,
siendo sorprendente que se vaya, inevitablemente, hacia las mismas puertas por
las que pasan los realistas®. ‘

Excurso: una acusacién de teologismo.

«...1a concepcién del derecho natural, si no supone necesariamente

_la Revelacidn, si supone la ley eterna y, en este sentido, €s una concep-

" ci6n teolégica. Tal como la metafisica de AristSteles, denominada por
el autor, que no conocié la Revelacién, filosoffa teolégica»®.

Si bien, episédicamente, existen incursiones teologistas imputables a algu-
nos defensores del Derecho Natural cldsico®, es comin la ignorancia de la dis-
tincién entre la perspectiva formal de la filosofia y la teologia revelada, lo que
conduce, principalmente, a la acusacién de teologismo® dirigida conta la doc-
trina del derecho natural clasico®.

# Refiriéndose a la modernidad, dice LEONARDO CASTELLANI que «el impetu natural de
1a mente hacia la Verdad fue sustituido por la orgullosa voluntad de organizar un mundo humano
a partir de 12 actividad auténoma del pensamiento» (Psicologia humana, Jauja, Mendoza, 1997,
p. 308). Otro pensador contemporfineo recuerda estas palabras de Antonio Machado: «La verdad
es lo que es, aunque 1o pienses al revés»; «; Tu verdad? No, la verdad y ven conmigo a buscarla.
La tuya, guirdatela» (J OSE GAY BOCHACA, Curso de Filosofia Fundamental, Rialp, Madrid,
1987, pp. 296-297).

* JOSE PEDRO GALVAO DE SOUSA, O fundamento objectivo..., op. cit., pp. 14-15.

% Un ejemplo —y ademds desastroso— fue €l de la ingenua conducta de algunos moralistas y
juristas cuando en Brasil se discutia, hace més de veinte afios, sobre la aceptacién o no del divorcio
vincular. Apoyandose directamente en la Revelacitn, dejando de lado el derecho natural, dieron
ocasién a que los favorables a la disolucién voluntaria del vinculo matrimonial afirmaran, con
éxito, que los creyentes no se divorciaran. Error similar al que ha ocurrido en alguna ocasion, atin
hoy, en el debate sobre el aborto voluntario. Se trata, sin embargo, de episodios aislados y personales,
que no afectan directa.y propiamente a la doctrina.”

% Asi, RODOLFO LUIS VIGO (h), al tratar las principales criticas dirigidas al fusnaturalismo
realista clésico, sefiala en primer lugar el teologismo (Visidn critica de la Historia de la Filosofta
del Derecho, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe (Argentina), 1984, pp. 228 y ss).
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® Como escribf en otro lugar: «Comienzo, pues, por recordar —antes de hablar de derecho
adquirido y de iusnaturalismo- lo que, sospecho con buen fandamento, que algunos dan por
sabido: primero, que ¢l iusnaturalista clésico es un realista, con lo que se aparta, criteriolégicamente,
del idealismo de cualquier género, y, de modo particular, de 1a nefasta extravagancia de prescindir
de la metafisica cuando se trata del deber ser ético v juridico; segundo, que ser iusnaturalista
tradicional significa afirmar la separaci6n de todo tipo de inmanentismo; por dltimo, tercero, que
la mejor parte de ese jusnaturalismo corresponde al mis abierio de los sistemas filos6ficos ya
establecidos, que es el tomismo».

«Como ese recuerdo constituye una introduccién, tras esa declaracién de principios,
inmediatamente, es necesario prevenir contra la precipitada y frecuente impresién de que la doctrina
iusnaturalista clésica, al estar tan ligada al pensamiento auténticamente cristiano de Santo Tomd4s,
ya no serfa aceptable en €l seno de una sociedad ideoldgicamente pluralista, que es la que estd en
vigor, casi en todas partes, en nuestro mundo contemporineo. Constituye un equivoco suponer
que el insnatueralismo clésico sea sustancialmente una doctrina religiosa, y més atin, una doctrina
confesional. Aunque histéricamente el mis genuino pensamiento cristiano haya perfilado el
iusnaturalismo tradicional, es cierto (y es preciso resaltarlo) que 1a nocién clésica de derecho
natural no es, y no fue, esencialmente findada en Iareligién y, por tanto, no es y no fue confesional».

«Cosa distinta es que el cristiano, en 1a medida en que su cristianismo es una religién y no una
filosofia, considere el derecho natural como una realidad iluminada por la fe. El hecho mismo de
que Santo Tom4s, en su obra fundamental —la Suma teold gica— sea ante todo tedlogo y no filésofo,
no impidi6 que se considerasen como tomistas partidarios de la reforma protestante {Mascall,
Emmet, Farrer), e incluse un pensador judio (Mortimer Adler)s.

«Prueba de que ¢l tomismo no es, al menos no en todos sus aspectos, incompatible con la_
diversidad de creencias religiosas. Percibo un fuerte indicio de que el tomismo constituye vn
sistema atractivo de las verdades de los demé4s sistemas, en Ia paradojal circunstancia de que el
controvertido concilio pastoral Vaticano JI, haya recomendado seguir las enseiianzas de Santo
Tomds, acontecimiento tinico en la historia de los concilios. Lo que, a todas luces, estd muy lejos
de significar que el tomismo se limite a ser un método y no un sistemna positivo de verdades, error
en el que, motivado por cierta simplificacién, alguna vez incurri».

«Tanto si se aprecia 1a capacidad de comprender 1a ley de la naturaleza exclusivamente a la luz
de la psicologia empirica, o, de forma diferente y con mayor amplitud, como iluminacién del
Verbo natural, eso no cambia el hecho de que unos y otros, incrédulos y creyentes, cristianos y no
cristianos, se sientan llamados a conocer y observar efectivamente el orden del ser. No estd de
mds recordar, a tal propdsito, que la idea de lo justo nataral ya se enconiraba en el pensamiento
precristiano de Aristdteles, cuyas ideas contribuyeron en gran medida ala elaboracién de ladoctrina
del iusnaturalismo tradicional, y que se encontraria depués en Cérdoba, en €l jurista cldsico del
Islam, Averroes, y en el exegeta de la tradicién y de la ley hebrea, Maimdnides. En resumen, lo
que quiero afirmar, desde el principio, es que la ley natural no dispone que se vicle la inmunidad
de coaccién, 1alibertad de conciencia de los incrédulos: la conducta juridica exigible externamente
es la misma para incrédulos y creyentes. El bien comiin temporal es €l mismo para unos y otros.
La cansa inmediata del orden jurfdico es la misma para todos. Larazén, en fin, esté en que la ley
de la naturaleza es, tarnbién, la misma para creyentes y no creyentes».

«Cuestion diferente es que los cristianos reconocen en todo eso un sentido teotrépico. En todo
caso, la perspectiva escatolégica del mundo del dereche es un plus que le da un significado
sobrenatural, moraliza la justicia jurfdica, fundamenta el orden del derecho de modo objetivo y
universal, pero no aftade preceptos juridicos a la conciencia, ni preve permisiones de derecho, ni
- prohibe conductas sociales, ni estatuye consecuencias jurfdicas —permisiones, prohibiciones,
consecuencias— que no sean exactamente las mismas, racionalmente las mismas, para incrédulos
y creyentes. Eso se compagina, en el pensamiento de los cristianos, no s6lo con la universalidad
de la vocacién salvifica —sintetizada en las célebres palabras de Gonzélez Arintero: “a todos sin
excepcién se les da ~proxime o remote— una gracia suficiente para la salud”-, sino con la
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Desde los albores del pensamiento teogdnico-mitico de Grecia®, pasando
por Ia historia babilénica, el Antiguo Testamento, la Thord de los judios, el

ausencia de extravagancias politicas en la vida de los auténticos cristianos, que viven en el mundo

como si en €I estuviese todo su destino. Una pagina admirable de esa historia, ya secular, se
encuentra, por gjemplo, en la Epfstola a Diogneto, del siglo II de nuestra era. Transcribo aqui un
extracto de ese documento: “Los cristianos no se distinguen de los otros hombres ni por su patria,
ni por su lengua, ni por un género de vida especial. Efectivamente, no tienen ciudades propias, ni
usan un lenguaje peculiar y su vida no tiene nada de excéntrica. (...) Viven en ciudades griegas o
bérbaras, segfin las circunstancizs de cada uno, siguen las costumbres de la tierra, en el modo de
vestir, en los alimentos que consumen © en cualquier otra costumbre; pero su modo de vivir es
sicmpre admirable y constituye para todos un prodigio. Cada cual habita en su patria, pero viven
todos como de paso. (-..) Toda tierra extranjera es su patria y toda patria les es extranjera. Se casan
como el resto de la gente y crian sus hijos, pero no se deshacen de los recién nacidos™ (Hasta aqui
el texto que relata la vida de los cristianos de la Iglesia primitiva y que cito siguiendo a ROUET
DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum, 96 y s5.p».

«La luz que lee 1a naturaleza de las cosas es la luz de 1a razén, mejor dicho, la luz de la recta
razén absoluta, de 1a que participa Ia razén humana, que, en cuanto recta, posee la verdad, pero no
lacrea. Bn todo caso, no ¢s ¢ momento de examinar la distincién de Santo Tom4s entre participacion
ontol6gica y participacién 16gica del intelecto humano en el Logos natural, ni siquiera de discutir
1a firme doctrina cristiana que sustenta la imposibilidad edudemdnica sin el concurse, préximo o
remoto, del Logos tedndrico».

«Cosa totalmente distinta es que se quicra menospreciar la fundamentacién objetiva y universal del
derecho en una realidad que lo trasciende; pero, incluso en tal caso, el racional reconocimiento de Ia
existencia de Dios no exige el auxilio de la teologfa revelada, como con luminosos argumentos filoséficos
demostré Santo Tom4s en 1a primera parte de 1a Suma contra los gentiles. El hecho de que la doctrina
juridica tomista manificste, en un sentido fundamentador, el reconocimiento de una Causa primera y
ejemplar del derecho no constituye una prueba ni una sefial de concepeidn fidefsta, sino 1a afimacién
de que la verdadera teoria del derecho no prescinde de una teodicea fundamental».

«Insisto en observar, para alejar, sin Jugar a dudas, lareduccionista concepcitn teolSgico-revelada
con la que algunos equivocadamente aluden al iusnaturalismo cl4sico, que, incluso amparados en la
Revelacién, cabria afirmar 1a existencia de un Verbo natural distinto del Verbo tedndrico, al constituir
Aquél una potencia o iluminacién que se hace presente en la razén humana. Larazén natural humana,
en fin, puede llamarse recta exactamente porque abarca principios que se resuelven, finalmente, enla
Cansa Primera del ser de 1as cosas. Hay, pues, unaluz o un Logos natural, diferente del tendrico, que
hacerecto ¢l entendimiento agente, luz que, al ser natural, es universal, como se confirma en un pasaje
neotestamentario-*El Verbo eralaluz verdadera que, viniendo a este mundo, ilumina a tode hombre™
(“Eratlux vera, quacifluminatomnemhominem. . .”’,San Juan, 1,9)-, y porel correspondiente comentario
deTedfilo{citado por SANTOTOMAS, Catena Aurea): “Lainteligenciaquenos fire dadapara guiarnos,
¥ que se llamarazéa natural, es lo que lamamos luzrecibida de Dios...”. SANTO TOMAS, corrobora
admirablementeel cardcter namral deesa universatidad delailuminacién humana, al distinguir, tratando
delaley antigua, los preceptos de Ia ley natural —que obliga a todos—de los preceptos dados al pueblo
judioy que sélo obligaban aéste (Suma reoldgica, 1°-2°,q. 98, a. 3, resp.). Es preciso destacer, contodo,
que la naturalidad, sea del h4bito, sea de la unitaria potencia intelectual aprehensiva de los primeros
principios, ya en la fancién especulativa (el intellectus), ya ent 1a funcicn préctica (la sindéresis), no
supone ninguna identidad intelectual de los conceptos ochuvos» (Apontamentos sobre a Mudanga
das Leis..., op. cit.,pp. 5y 88.).

¥ Cfr. JACQUELINE DE ROMILLY, «Religion et droit dans la Gréce ancienne», y MICHEL
HALBECQ, «Le devin et les conceptions du droit naturel», ambos en Archives de philosophie du
droit, Parfs, 1973, vol. 18, pp. 5 y ss., ¥ 165 y ss., respectivamente,
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Cor4n de 1os musulmanes®, el Decreto de Graciano entre los cristianos, existen '
muchos ejemplos que ilustran el teologismo juridico®, que se apoya en la Re-
velacién como fuente principal, cuando no tinica, del derecho. Ya en la misma
época en que se alcanza la culminacién de la doctrina del derecho natural en
Santo Tom4s, con San Buenaventura se vislumbran sefiales de ruptura con la
filosofia cldsica del dereho natural®?. Después, los saberes juridicos se aniqui-
lan con Roger Bacon®™ y con el pensamiento de Duns Scoto™, que niega, tanto
la existencia de una ley eterna («eterno es el legislador, no la ley»)%, como la
cognoscibilidad del derecho natural, a no ser por el decélogo, donde, posmva-
mente, se inscribieron los mandamientos de Dios%.

? Cfr. CHAFIK CHEHATA, «La religion et les fondements du droit en Islams, Archives de
philosophie du droit, Paris, 1973, vol. 18, pp. 17 y ss.

SLCfr. JUAN VALLET DE GOYTISOLO, Estudios sobre fuentes del derecho y método jundwo,
Montecorvo, Madrid, 1982, p. 955; GIUSEPPE GRANERIS, La Filosofia del Derecho a través
de su historia y de sus problemas, trad. esp. de Jaime Williams Benavente, Juridica de Chile,
Santiago de Chile, 1979, pp. 17 y ss. y 78-80.

92 «El derecho natural carece para San Buenaventura de fundamentos objetivos en ¢l orden
natural. El orden moral, que el derecho natural recoge, confiindese con la revelacién consignada
en la ley mosaica y en ¢l Evangelio» (FRANCISCO ELIAS DE TEJADA, Tratado..., op. cit.,
tomo II, p. 382). Cfr.,, también, ANTONIO TRUYOL Y SERRA, Historia de la Filosofla del
derecho y del Estado, Revista de Occidente, Madrid, 1970, tomo I, pp. 357 y ss.

% FRANCISCO ELIAS DE TEJADA habla de «aniquilamiento de los saberes juridicos por
Roger Bacon», indicando que ¢s imposible el saber cientifico del derecho al sustentar ese pensador
que «las leyes humanas son hijas del pecado que bestializa» (Tratado..., tomo II, p. 385) y, en el
mismo lugar, advierte que para Bacon ¢g inviable ¢l saber filoséfico del derecho, pues «se reduce
a aplicar la teologfa a fines del gobierno universal de los hombres por los clérigos» (p. 385).

% Indica BIfAS DE TEJADA: «Lo que fue negacién de los saberes jurfdicos en los primeros franciscanos
va a ser demolicién por mano de Juan Duns Scotor» (Tratado..., tomo I1, p. 386). En Duns Scoto, «la ley
positivarepresenta la voluntad del legisladors (JAVIER HERVADA, Lecciones propedéuticas de Filosfia
del Derecho, Universidad de Navarra, Pamplona, 1992, p. 341), lo que destruye: 1z prevalencia del orden
racional. Por mucho que se considere el voluntarisme escotista moderado y relacionado de algtin modo
con la recta razén (id.), el hecho es que de 1a tesis de 1a preferencia de 1a voluntad —divina y humana—, tesis
«al parecer inocente y sencilla» (FRANCISCO PUY, Lecciones de Derecho Natural, Dirosa, Barcelona,
3 ed., 1974, tomo I, p. 197), nace la negativa de fundar el derecho en la namraleza de las cosas, Cfr. la
divergencia entre el pensamiento de Santo Tomés y el de Duns Scoto en GUILLERMOFRAILE, Historia
de la Filosefia, BAC, Madrid, 1966, tomo IT, pp. 1053 y ss.

%5 «En Duns Scoto, §o eterno es el legislador, mas no la ley, porque Dios no se halla atado
eternamente por nada» (FRANCISCO ELIAS DE TEJADA, Tratado..., tomo II, p. 387).

% «La potestas absoluta de Dios excluye la existencia de una ley eterna —“eterno &s sélo el
legislador, no la ley”— y un derecho natural cognoscible, que sélo lo es por medio del Decélogo,
que contiene los mandamientos de Dios, que pueden ser modificados y derogados por El en cada
caso concreto, tal como observa Duns en la Biblia, y de ahf que se entienda que lo prohibido en
los mandamientos no es quia mala, sino mala quia prohibita» (JUAN VALLET DE GOYTISOLO,
A encruzilhada metodolégica juridica no Renascimento, a Reforma, a Contra-reforma, trad. port.
de Fernando Luso Soares (Filho), Cosmos-Arco Iris, Lisboa, 1993, p. 24}. Sobre la divergencia
entre Santo Tomds y Duns Scoto sobre la potentia absoluta y 1a potentia ordinata, cfr. ANTONIO
TRUYOL Y SERRA, Historia..., op. cit., tomo I, p. 359.
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Renunciado a tratar aqui con mayor amplitud el paso de lo que en Duns
Scoto era «predileccién por lo singular» a lo que fue en Ockham «negacién de
la realidad universal»” y conversion del Derecho Natural en «puro positivismo
moral, e incluso nihilismo»®, aparece en 1a secuencia de esa linea voluntarista
-y, después, relativista— un heredero del nominalismo, como fue Martin Lute-
ro®. Al afirmar la absoluta corrupcién de la naturaleza humana como conse-
cuencia del pecado original concluy6 Lutero en la corrupcién ontolégica de esa
misma naturaleza'® y, consecuentemente, no-admitié que de un orden intrise-
camente pervertido fuese posible inferir ninguna normatividad, reduciendo el
derecho natural a los mandamientos divinos y a los preceptos basados en la
fe'®’. Si se dijo que con la escuela franciscana se aniquilaron y demolieron los.
saberes juridicos, con Lutero —para el que no es la realidad la que obliga a un
asentimiento personal, sino al revés, es la anuencia, de carécter subjetivo, la
que da valor a la realidad'*-, cabe decir que, dentro del cristianismo'®, se di-
solvié la doctrina del Derecho Natural'™, Con Lutero «no hay un conocimiento
natural del orden creado, ni es posible una teologia natural»'%. En el mismo
sentido teologista y partiendo de la idea de una naturaleza absolutamente co-
rrompida, también Calvino no comprendi6 la moral ni tampoco el derecho como
obra de la razén sino que los considerd como imperativo derivado de los man-
damientos de Dios'®.

% JUAN VALLET DE GOYTISOLGC, A encruzilhada..., p. 24; FRANCISCO PUY, Lecciones...,
op. cit., p. 198,

% Cfr. H. ROMMEN, Le droit naturel, trad, franc. de Emile Marmy, Egloff, Paris-Friburgo,
1945, p. 78.

* Nominalismo que Lutero abrebé en Gabricl Biel y Wesel, cfr. J. VALLET DE GOYTISQLO,
A encruzilhada..., p. 26.

10 DOMINGO M. BASSO, Los fundamentos de la moral, EDUCA, Buenos Aires, 2* ed.,
1997, p.23.

0L Cfr. J. VALLET DE GOYTISOLO, A encruzilhada..., p. 26.

Y2 Eg 1o que indica ROMANO AMERIO, lfota unum, op. cit., p. 31; cfr. también, JAVIER
HERVADA, Historia de la Ciencia del Derecho Natural, Universidad de Navarra, Pamplona,
1987, p. 200. Con Lutero, 1a «teologfa se volvi6 radicalmente antropocéntrica» y, paralelamente,
1a filosofia se convirtié en un «radical antropocentrismo que, clvidado del ser, se centra en la

certeza subjetiva», No puede extrafiar el esto peccaior, et pecca fortiter que Lutero recomendaba
en conocida carta a Melanchton.

103 En efecto, 1a llamada reforma protestante no sélo fue una divisién religiosa, sino también
teoldgica vy cultural, que afecté por completo al cristianismo (J. HERVADA, Historia..., p.
198).

104 Cfr, MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERQ, Derecho natural e historia en el pensamiento
europeo contempordneo, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1973, p. 52.

105 M. RODRIGUEZ MOLINERO, Derecho natural..., p. 53.
1% Cfr. J. VALLET DE GOYTISOLO, A encruzilhada..., pp. 27-28.
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La vigencia, todavia actual, del pirronismo reformista quiza constituya una
posible explicacién del teologismo entre los pensadores del denominado pro-
gresismo catélico'”, si es que, més agudamente, no se puede explicar, sencilla-
mente, por el principio mismo de la revolucidn del rechazo de las esencias: «La
naturaleza de las cosas, he ahf el enemigo. El hombre que cumple su oficio de
hombre es aquél que rechaza someterse a elia» .

Al negarse, con esas y otras posturas teologistas, la posibilidad de la razén
humana de aprehender de modo natural la naturaleza de las cosas y extraer de
ella reglas de conducta, se desemboca en el puro irracionalismo. El Derecho
Natural, sin embargo, teocéntrico y teotrépico, afirma una dignidad mayor del
hombre pues le atribuye la posibilidad de conocer la naturaleza de las cosas: se’
trata de un derecho para todos los hombres y no sélo para los creyentes, un
derecho basado en la realidad y no en los oscilantes caprichos de una voluntad
irracional.

Para terminar este excurso relataré dos anécdotas de mi magisterio uni-
versitario:

Primera.— En 1993, impartiendo una lecciones sobre fuentes del derecho a
los alummnos de primer curso de una universidad de San Pablo, se produjo, aproxi-
madamente, el siguiente didlogo:

RHMD: En un pequefio municipio brasilefio el alcalde decidi6 instalar un
depdsito de agua en cierto barrio, para lo que envié el expediente
al servicio técnico; €ste se lo devolvid advirtiendo que era impo-
sible realizar 1a obra en el lugar indicado, en aquellas circunstan-
cias, dada la ley de la gravedad. El alcalde resolvié, pues, remitir
el expediente al servicio juridico del municipio a fin de que se
informase si aquella «ley de la gravedad» era municipal, estatal o

federal.

(Sonrien algunos alumnos, y prosigo)

RHMD: ;Porqué serien? ;Quiza porque esta ley, la ley de la gravedad, no
puede ser derogada por los hombres? ; Quién la instituy6?

UNA ALUMNA (con cierta reticencia a decirlo): Es de la naturaleza.
RHMD: ;Quién cred la naturaleza?

1% Cfr. J. VALLET DE GOYTISOLO, En torno al derecho natural, Organizacién Sala Editorial,
Madrid, 1973, pp. 10 y ss.

108 R. AMERIO, Iote unum, p. 280. Prosigue el autor: «Esta férmula es admirable: comprende
prafundamente como lareligion consiste en conocer y reconocer el orden de 1as esencias, mientras
la irreligion es Belcebd, es decir, “el que no sufre ningin yugo™s.
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LA MISMA ALUMNA (balbuciendo): ;Dios?

RHMD: Dios. Exacto, porque no fue el hombre, ni que se sepa, tampoco
demiurgos, duendes o cosa parecida.

UN ALUMNO (con €] emblema de un partido pelitico): Profesor, ;y el que
no cree en Dios? ;Como se las arregla?

RHMD: Se las arregla teniendo que explicar quién cred la ley de la gra-
vedad.

EL MISMO ALUMNO (respecto al cual algunos alumnos murmuran iréni-
camente): Eso es dificil, profesor.

RHMD: Si no se quicre mencionar a Dios, llimese Causa Primera, Motor
Inmévil, como quiera.

EL MISMO ALUMNO: Lo mejor es no discutir esas cosas.

RHMD: ;Por qué no? Estoy dispuesto a discutirlo, pues no es una discu-
sién de religién ni de teologfa revelada, sino de mera filosofia. La
libertad académica no puede transigir con cuestiones que no pue-
dan debatirse.

(Silencio del alumno, que no volvié a clase).

Segunda.— A mediados de 1997 fundé'® en una universidad privada de San
Pablo, un Centro de Investigaciones sobre Bioderecho, que pasé a dirigir'™.
Estableci desde el principio de las reuniones la necesidad de asentar en un fun-
damento objetivo e inamovible ~Dios— los derechos relativos a la vida, lo que
no suponia, de ningiin modo, una linea fundacional teoldgica-revelada, y, me-
nos alin, confesional. A fines del mismo afio hice a los alumnos investigadores
de dicho Centro una breve exposicién sobre ¢l libro de Rosine Chandebois,
Para acabar com 0 Darwinismo (traducci6n portuguesa de Fernanda Oliveira,
Instituto Piaget, Lisboa, s.f.). Terminada la explicaci6n, un alumno, siguiendo.
noticias de prensa comprendidas y ordenadas a su modo, comenz6 una defensa
acendrada del evolucionismo darwinista. Antes de que pudiera intervenir para
responder a sus argumentos, una estudiante salié en defensa firme —sin teolo-
gismo alguno— de la verdad creacionista. Inmediatainente fue apoyada por otra
alumna, callando al estudiante pro darwinista. Lo curioso de esta anécdota estd

1 Aconsejado por el afiorado jurista y filésofo Dinio de Santis Garcia.

10 Con el valioso auxilio de algunos profesores, entre los que destaco al juez Vicente de Abren
Amadei, joven pensader iusnaturalista brasilefio.
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en que 1a alumna que intervino en segundo lugar era presbiteriana'! y que la
primera de ellas, ni siquiera era cristiana. Comprendi entonces, muy bien, un
pasaje de Graneris: «El Derecho Natural clasico se ajusta a todas las formas de
religién que no sean completamente absurdas»'*2.

-1 -

«{Llega el marido al hogar, bien avanzada la noche y con evidentes mues-
tras de embriaguez).

MUJER:  ;Hay DERECHO a que te espere a cenar y llegues a esta hora
sin haberme avisado?

MARIDO: No, eso no es DERECHO.

MUIJER:  ;Puedo preguntarte por qué te retrasaste?

MARIDO: Es tu DERECHO.

MUJER:  Telo pregunto.

MARIDO:  Estuve bebiendo en el hostal del Pompeu.

MUIJER:  ;Ah! Por eso te encuentro muy DERECHO. ;Qué bebiste?
MARIDO:  Sélo bebidas permitidas por el DERECHO.

MUJER:  No faltaba més..., y que estuvieras esperando la declaracién
del DERECHO. ;Y con quién estabas?

MARIDO: Con un joven, un estudiante
MUIJER:  ;Correcto?
MARIDO: Si, un joven muy DERECHO.

1l Eg preciso decir que de los investigadores del ¢itado Centro, fueron dos las alumnas que
mejor se aficionaron al estudio del Derecho Natural cldsico: una catSlica y otra estudiante
presbiteriana.

12 GIUSEPPE GRANERIS, Contribucidn tomista a la Filosofia del Derecho, trad. esp. de
Célina Ana Létora Mendoza, EUDEBA, Buenos Aires, 1973, p. 96. El Derecho Natural «no es
ateo, es divino, porque es la marca impresa en la criatura racional por la mano del Creador»;
«en el lenguaje de hoy podrfamos decir: no es ateo, no es laico, pero tampoco es confestonal. Es
religioso con religiosidad primaria y genérica, en la que pueden y deben convivir no sélo todas
las cristianas, sino también todas las formas de religién, siempre que no sean completamente
absurdas».
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MUJER:  Estudiante..., ;y qué estudia?
MARIDO: DERECHO.
MUJER:  ;Qué queria?

MARIDO: Que consintiese, como es mi DERECHO y también por ser
DERECHO, el noviazgo DERECHO con nuestra hija mayor.

MUIER: ¢ Y consentiste sin mas?
MARIDO: Si, direto, digo: DERECHO.

(Y no hubo mis explicacién sobre el motivo de la borrachera)»'™.

En el primer capitulo de su célebre Teoria del hecho juridico y social, Joa-
qufn Costa, antes de examinar a fondo la etimologfa de la palabra derecho, tuvo
en cuenta el sentido comuin, invocando una serie de adagios populares, resal-
tando que, segdn el vulgo, se llegé a la nocién de derecho en contraposicién
multifacética a torcido, retorcido e incorrecto. Es posible que en una historia
humana sin limites espaciales esa trivializacién de las correspondientes voca-
blos en las diversas lenguas, como advierte Joaquin Costa, no mire a la natura-
leza del derecho, pero €l uso popular muestra, no s6lo una pluralidad de acep-
ciones para ese término, sino también su raiz en un micleo permanente!'é.

Si decimos que un hombre'"’, que regresa a su casa a deshora, no tiene dere-
cho a ello respecto a su mujer (que considera su derecho indagar su proceder);
que ese hombre, s6lo tomando bebidas que no prohibe el derecho se libra de
someterse a un procedimiento de derecho; que este mismo hombre habla con
un joven derecho, que estudia Derecho y que le pidié —por ser un derecho de
padre— consintiese, por ser derecho, el noviazgo derecho con su hija... Si deci-
mos todo eso y afiadimos que la mujer percibi6 derecho la borrachera del mari-
do, y que éste le respondié derecho, consintiendo en el enamoramiento derecho

113 D¢ yn manuscrito inédito atribuido a JAUME DIBUIXOS SILVA FONT, El campesino de
Andorra, traducido del catalén por Cid Hamete Benengeli (cfr. mi Trilogia do Camponés de
Andorra, ap. cit., passim; LEONARDO CATELLANI, E! nueve gobiernie de Sancho, Vortice e
Serviam, Buenos Aires, 1991, passim).

14 JOAQUIN COSTA, Teoria del hecho juridico y social, Guara, Zaragoza, 1984.

15 Derecho apurado, tuerto atornado; a veces, con tuerto hace el hombre derecho; con un poco
de tuerto, licga el hombre a su derecho; el lefio tuerto, con fuego se hace derecho, etc.

16 Cfr, JOSE DE OLVEIRA ASCENSAO, O Direito. Introdugiio e Teoria Geral, Verbo, Lisboa,
4 ed., 1987, pp. 179 y 5.

17 Me remito al texto inicial de este apartado, de autoria atribuida a Jaume Dibuixos Silva
Font.
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del joven derecho y del Derecho, estamos hablando derecho a nuestro auditorio
que, aunque cansado, entenderd derecho lo que hablamos!®,

Esa pluralidad de significados de la palabra derecho, que responde ala «natn-
raleza polimdrfica y polifacética» de 1a realidad jurfdica'®®, revela la complejidad
de la tarea de definir esencialmente el derecho. Por otra parte, el hechode que alo
largo de la historia frecuentemente se ha empleado y se sigue empleando un mis-
mo y tnico vocablo'® para significar realidades de alguna forma diferentes, con-
duce, por si mismo, a la idea de un niicleo centripeto de las diferentes acepciones.
. No se trata, unicamente, de tener en cuenta la concurrencia de aspectos o elemen-
tos complementarios en los posibles conceptos objetivos del derecho'?, sino de
encontrar el significado capital que autoriza a llamar derecho a una serie poliédri-
cade entes'”2. En resumen, se trata de saber el motivo por el que tanto la ley, como
mi facultad de obrar o abstenerme o la ciencia a la que me dedico se llama dere-
cho, buscando un orden en esa polisemia'®.

Es sabido que el término derecho es anilogo', porque aplicado a varios
sujetos, les conviene en virtud de que su objeto formal no es totalmente diverso

1% §j decimos que un hombre, volviendo a su casa a deshora, reconoce no ser eso justo con st
mujer (la que tiene facultad para interrogarle sobre su compartamiento); que ese hombre, sélo tormando
bebidas que no prohibe la ley, se libra de someterse a un procedimiento ante los tribunales; que
estuvo hablando con un joven correcto, que estudia ciencia (y filosofia) juridica y le pidié —por ser un
privilegio de padre— que consintiese, como era justo, en un noviazgo honesto con su hija... Si decimos
todo es0, y afiadimos que la mujer percibié limpiamente la borrachera del marido y que éste respondi
ciertamente, consintiendo en el noviazgo limpio del joven recto del curso de Derecho, estamos hablando
esmeradamente y nuestro auditorio, aunque cansado, entenderd perfectamente lo que hablamos.

1% B Jo que dice MARIO BIGOTTE CHORAQ, Introdugdo ao Direito, Almedina, Coimbra,
1988, p. 18.

120 Fs decir, una misma palabra en el sistema interno del idioma.

2t Cfy. MIGUEL REALE, Ligdes Preliminares de Direito, José Bushatsky y Universidad de
San Pablo, 1973, p. 85.

122 Siempre, «derecho» significa lo razonable, conveniente, recto o bucno (cfr. VICTOR
CATHREIN, Filosafta del Derecho, trad. esp. de Alberto Jardon y César Barja, Reus, Madrid,
1958, p. 51). Ese es su ndcleo en el lenguaje usual. El problema se agudiza al considerar la
especie de esa conveniencia, la razonabilidad, la rectitud o la bondad.

122 Jna «polysémie ordonnée», dice MICHEL VILLEY, propouiendo «la panoplie ordonnée
des sens du mot jus» (Questions de saint Thomas..., op. cit., pp. 129 y 131).

124 Cfr. brevitatis causa; J. P, GALVAO DE SOUSA, CLOVIS LEMA GARCIA y JOSEFRAGA
TEIXEIRA DE CARVALHO, Diciondrio de Politica, T. A. Queiroz, San Pablo, 1998, voz,
«direito», p. 169; GEORGES KALINOWSKI, Concepto, fundamento y concrecion del derecho,
trad. esp. —en 12 parte citada— de Catalina Elsa Arias de Ronchietto, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1982, p.19; RODOLEFO LUIS VIGO (h.), Las causas del derecho, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1983, p. 55; HORACIO R. GRANERO, Introduccidn al derecho, Educa, Buenos Aires,
1997, tomo I, p. 382; GOFFREDO TELLES JUNIOR, Filosofia do Direito, Max Limonad, San
Pablo, s. f., tomo II, pp. 524 y 525; MARIO BIGOTTE CHORAO, op. cir., pp. 54-55.
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sino parcialmente diferente. Se trata, en el caso del derecho, de una analogia
extrinseca de atribucién: es decir, substituye el término a varios predicables
andlogos extrinsecos, que se relacionan causalmente —o si se quiere decir de
modo més significativo, jerarquizadamente— con un concepto que es el princi-
pio justificador de la propia substitucién analégica'.

Analogum princeps, prius analégico, analogado principal: ;por qué laley es
derecho? ;Por qué se llama derecho a la facultad de obrar de un modo o de
otro? Observado ¢l polimérfico uso de la palabra derecho, en €lla se encuentra
una referencia capital a rectitud o bondad especifica del objeto de 1a accién, que
consiste en hacer el bien debido a otro o en evitar un mal nocivo a otros. La ley
es derecho porque indica la realizacion de lo que es justo, porque es un camino
dirigido a la concretizacion del quod justum est. La facultad de obrar es derecho
porque es un medio de realizar la res iusta. La ciencia correspondiente es dere-
cho porque estudia cuanto es necesario, en el plano més general, para la realiza-
cién de 1o justo concreto'®.

Reafirmar claramente, no sélo la pluralidad de aceépciones, sino la ordena-
cién o jerarquizacién en relaci6n al primer analogado —id quod iustum est—
constituye el segundo punto basico para una pedagogia de la introduccién a la
doctrina del Derecho Natural.

Se tiene la ventaja, tanto de la asimilacion del lenguaje vulgar, como del
mismo desasosiego del alumno ante la inflacién de normas variables, cuya cri-
tica es un fuerte indicio de la existencia de una instancia a la que supeditar las
leyes. :

Todavia me parece oportuno, para terminar este apartado, relatar otra anéc-
dota de mi magisterio, en este caso, en la citedra de Derecho Penal.

(En el aula pido a los alumnos que busquen en el libro del Doctor*** la
definicién esencial que ese penalista formula para el Derecho Penal).

UNA ALUMNA (después de buscar): Después de seiialar que el Estado
establece normas juridicas para combatir el delito,
el Doctor*#* indica que al conjunto de esas normas
se le da el nombre de Derecho Penal. Més adelante
lo define expresamente como el «conjunto de nor-
mas que ligan el delito como hecho a la pena como
consecuencia, etc.».

125 Cfr., LEONARDO VAN ACKER, Iutroducdo & Filosofia - Légica, Académica e Saraiva,
San Pablo, 1932, pp. 235 y ss.

1% J. VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia de Ia determinacién..., tomo II, pp. 307 y ss.
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RHMD:

OTRA ALUMNA:

RHMD:

UNA ALUMNA:

UN ALUMNO:
RHMD:

Entonces, para el Doctor***, el Derecho Penal se
define como conjunto de normas. ;Dice algo mds
como definicién esencial?

No, sélo eso.

Por tanto, para él, Derecho Penal es ley penal, sin
mis.

(Asienten los alumnos. Algunos parecen adivinar que
es necesario criticarlo).

Les pido que hagan el favor de pasar la pagina. ;Qué
dice ahi el Doctor que es el Derecho Penal?

Que es una ciencia normativa, finalista y valorativa.

Un momento: una ciencia... {C6mo un conjunto not-
mativo puede ser una ciencia? El Doctor*** define
el Derecho penal como conjunto de normas y des-
pués dice que es una ciencia (leo) que estudia el
delito, la reaccién penal, el delincuente y }as reglas
penales.

Es ciencia y es ley...

Entonces, el Doctor*** deberfa haber incluido esa
distincién en la parte relativa al concepto.

(Algunos alumnos se muestran de acuerdo, pero la mayoria no toma partido).

RHMD:

No es sélo eso. El Derecho Penal —que nuestro au-
tor define esenciailmente como ley penal— aparece
més adelante clasificado como derecho penal obje-
tivo (es decir, normativo) y derecho penal subjeti-
vo. {Cémo se puede incluir esa parte —derecho pe-
nal subjetivo'®— en la definicién propuesta?

(Contintia el desarrollo de la cuestién, y algo mis tarde)

RHMD:

Les pregunto ain mds: jtodas las decisiones pena-
les son acertadas o hay casos en que no lo son? Pien-
sen, por ejemplo, en las conocidas decisiones del

177 Entre paréntesis, eso sin (ener en cuenta la restriccién de considerar al derecho peral subjetivo
solamente al ius puniendi, para, més tarde, indicar otra serie de derechos penales sub_]etlvos
sobreseimiento, libertad condicional, rehabilitacién, etc.
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jurado popular. .. Las sentencias penales ;son siem-
pre correctas?

VARIOS ALUMNOS: ;No! ;A veces no! No siempre... (Me impresiond
esta respuesta de una alumna: jBs légico que no lo
sean!)?,

RHMD: {Quiere decir que hay sentencias penales que norea-
lizan el derecho penal?

(Siguen respuestas en sentido unénime: las decisio-
nes fallan en ocasiones. Comienzan algunos a re-
cordar casos que conocieron por la prensa).

RHMD: (Qué significa decir que una sentencia no realizé el
derecho penal? '

UN ALUMNO (procurando encontrar la expresion correcta): Que no es cier-
ta... que no alcanzé el derecho...(otro alumno le ayu-
da). Puede estar bien escrita, mencionar la ley, pero
NO Ser justa...

RHMD: O sea, que la expresion «derecho penal» también
significa «justo penal». Y mis que aplicacion de la
ley —de la norma, que es abstracta y general— estd
sometida a una instancia de justificacién. El Doc-
tor*** defini6 correctamente una parte del Derecho
Penal; pero dio de lado a otras, y, sobre todo, pres-
cindié de la parte primordial, del analogado princi-
pal: lo justo.

UN ALUMNO (gracioso): {Qué haremos? ; Rompemos el libro?

UNA ALUMNA (sentenciosa): No. Leemos, no sélo con los ojos de 1a cara,
sino, también, con los ojos de la inteligencia.

- I -

«...n0 poco rié Sancho, viendo que sin tener él la menor idea de si
la mujer de Sabelotodisimo ni siquiera existia, le habia dado justo en
la mitad de la tetilla izquierda, guidndose por ese axioma general de

2 Légico que no lo sean»: es evidente gue las decisiones pueden no ser puntualmente justas.
Légico significa en esa expresion o que resulta obvio segiin la naturaleza de las cosas.
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I6gica que el hombre que lo sabe todo no sabe ordinariamente lo que
_interesa a su vida, ni siguiera a su vida eterna»'®,

Saber es «percibir 1o que una cosa es»™, Pero, més all4 del mero conocer —que,
encierto sentido, no pasade un trato superficial entre el sujeto cognoscente y lacosa
objeto de conocimiento'*'—, saber es adquirir la posesién intencional de esa cosa,
apoderarse del objeto!*,

Muchos tipos de saber concurren en la labor del jurista. Su estudio tiene un
campo propio en la Gnoseologia y en la Epistemologfa'®, esta dltima incluso
en su especie juridica. Baste indicar que, en cualquier caso, impresiona que de
las cosas que se pueden conocer —especulativa, practica y poiéticamente—, mu-
chisimas interesan, o pueden interesar, al oficio del jurista, puesto que el dere-
cho ocupa una parte muy extensa de la vida humana social. No pretendo excu-
sarme con la alusién a la necesaria brevedad de este estudio para dar por su-
puestas y no entrar en numerosas cuestiones relativas, no sélo a la naturaleza
del saber juridico, sino también a su adecuada subalternacién a la éticay a la
metafisica’.

El término «ética», como es sobradamente conocido, en su origen griego,
tanto se relacionaba con éthos, que significaba los usos y costumbres, es decir,
lo que es patrimonio de un grupo social, como con efhos, es decir, el sentido de
carécter, modo de ser. Recogidos en latin, el éthos y el ethos se unificaronenla .
palabra mos, muy posiblemente origen de la palabra «moral»', que tenia la
acepcién predominante de costumbre. Moralis, cualquiera que fuese su géne-
sis, fue un neologismo introducido por Cicerén, significando la parte de la filo-
soffa que trataba tanto del ethos como del éthos.

El éthos manifiesta la exterioridad de la vida de los grupos —sus hébitos,
usos y costumbres—, implicando, desde Iuego, tanto una regulacién de conducta

11, CASTELLANI, E!l nuevo gobiemo..., p. 91.

w | ELTAS DE TEJADA, Tratado..., tomo 1, p. 7.

1 Comunmente se identifican saber y conocer (JUAN ALFREDO CASAUBON, p. ., indica
que saber s «conocer algo por sus causass, saber es «todo conocers, Nociones generales de
Légica y Filosofia, Angel Estrada, Buenos Aires, 1984, glosario).

12 Cfr. JOSE MARIA DE ALEJANDRO, Groseologla, BAC, Madrid, 1969, p. 83.

13 Brevitatis studio, cfr. Q. N. DERISI, Estudios de Metafisica..., tomo 11, passim, y Esbozo de
una Epistemologia tomista, Cursos de Cultura Catélica, Buenos Alres, 1946, pass:m

13 Cfr. ], M. MARTINEZ DORAL, op. cit., pp. 17y ss.

135 Mos, moris, costumbres. No ha faltado quien sugiera que la palabra «moral» proviene de
moderatio, moderationis, templanza, justo medio. Allf se subraya su aspecto externo; aqui, el
internc.
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como un aprobacién —placet— de 1a comunidad de la prctica de los actos acos-
tumbrados, y un repudio —rejectio— de los comportamientos contrarios a la cos-
tumbre. Aprobacién y rechazo de précticas, lo que significa ir més alla de la
manifestacién externa, desvelando una forma de interiorizacion, humanizacién
o espiritualizacién de la praxis. No se trata, pues, tan s6lo, de conductas exter-
nas o de su normativa extrinseca sino también de sus valoraciones, de sus direc-
trices. Por eso, el ethos, que significa morada, relacionindose con el éthos,
significa morada acostumbrada, morada habitual; el éthos mora o habita en el
ethos, las costumbres se fundan en el cardcter, se interiorizan. Esa interioriza-
cién humana de los usos y de las costumbres es indicativa de la vinculacién
espiritual de esos usos y de esas costumbres: la praxis deriva de la voluntad y
de la razén; mejor dicho, de la voluntad esclarecida por la razén.

De ahi que con el adjetivo «ético» se entienda lo «racional», lo que es
«segiin 1a razén», o que «se conforma a las exigencias de la razén»; y tam-
. bién, lo que es «voluntario», 1o que se guia por el propio espfritu; lo que es
consciente y racional, exigido por las tendencias auténticas de la especia hu-
mana'*. No es, pues, lo espontineo, lo auténomo simpliciter, el pathos (esta-
do animico, talante), sino la conducta dirigida por un fundamento, por un
criterio objetivo, la conducta ordenada por el discernimiento del bien y del
mal, constituyendo el bien lo que se conforma a la razén y es objeto de la
voluntad. En resumen, en esa linea de acepcidn, «ético» (o «moral») es lo
mismo que «humano». En efecto, los actos se reputan humanos en cuanto
proceden de la voluntad deliberada, dirigida al bien, de modo que, decir actos
_morales (0 éticos) es decir actos humanos. La razén es la medida inmediata
de los actos humanos, pero se apoya en una realidad extramental: la distin-
cién entre el bien y el mal es un aspecto de Ia distincién entre el ser y el no
ser; es, en fin, una distincidn real®’.

En un plano objetivo, la ética es un saber que se dirige al bien; pero un saber
que se distingue por los medios con que alcanza su objeto'® y por los diversos

1% EDGARDO FERNANDEZ SABATE dice que «el ethos del hombre es de tal naturaleza que
s6lo es humano cuando constitaye una “exigencia™ a la que llamamos eticidad» (Filosofia del
Derecho, De Palma, Buenos Aires, 1984, pp. 12 y 13). Se trata de una exigencia porque su
realizacion depende de la razén humana; de una exigencia ética, porque no se realiza
automiticamente (como ocurre, por ejemplo, con las funciones bioldgicas).

157 Se admite aqui, pues, ser la distincién real aquélla que se da en 1a realidad de las cosas
—independientemente de su susceptibilidad de separacién ffsica- al tiempo que la distincién de razdn
pertenece al mundo intramental, al mundo del pensamiento.

1% A5, al tiempo que 1a Etica filos6fica alcanza su objeto por medio de larazéa, que es 1a lromen
sub que de la Filosoffa moral, 1a Etica teol6gica o Teologia moral alcanza sa objeto guod por
medio de 1a Revelacion.
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niveles de inteligibilidad'®. La ética es, también, la codificacién singular de algu-
nos aspectos del comportamiento humano (p.e. las «normativas ético profesiona-
les», 0 1a «ética pro-vida»), e, incluso, la cualidad de los actos que a ella se orde-
nan o desordenan («actitudes éticas», «conductas aéticas», «comportamientos
inmorales»). Desde un punto de vista subjetivo, es la dimensién personal de Ia
praxis: el predicado de la responsabilidad personal por la realizacién de los actos.

Dada la diversidad de la lumen sub quo, de los fines y de los niveles de
inteligibilidad, los saberes éticos no constituyen una unidad. No se reducen a
los saberes cientificos, como lo son la ética filosdfica y la teologia moral, que
son saberes por causas, pues también existe un saber ético intuitivo —referido a
los principios de la sindéresis— y un saber moral comin, que es un saber evi-
dente, que deriva, a modo de conclusién préxima, de los intuidos primeros
principios de la razén practica; es un saber moral comiin, un saber universal,
porque para obtenerlo basta, ut in pluribus, con la inteligencia'*.

Asf, la ética filos6fica —filosofia moral o incluso ética tedrica— es la parte de
la filosoffa que trata de la moralidad de las acciones humanas'¥'. Su objeto
material son las acciones humanas™? que estudia desde el punto de vista de la
moralidad —su objeto formal—; es decir: de su consonancia o disconformidad
con ¢l fin (iltimo del hombre. Se trata de un saber racional razonado y conscien-
te, secundum quid, que es en parte tedrico y en parte préctico. Por eso hay quien
lallama «filosofia especulativa de la practica»'®. Es saber préictico por su obje-

13 Hg decir, no ya segtin la variacion de la fumen sub quo, siquicra de 1a ratio formalis quae —esto
¢s, la perspectiva formal de la realidad cognoscente—, sino de la perspectiva formal sub qua; cabe de
ese modo discernir 1a Filosoffa ética y 1a Moral positiva.

U0 Cfr., brevitatis causa, SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, I-1I*, q. 94, a. 6,
resp.; O. N. DERISI, Los fimdamentos..., pp. 400 y ss. Tampoceo se reducen Log saberes éticos aun
objeto racional (p. e., Ia ética filos6fica) alcanzade por medio de la luz de la razén. Estd, también,
el saber ético arracional —cuyo objeto es irracional por superioridad, puesto que se apoya en la
Revelaci6n, aunque susceptible de aceptacién por la razén—, saber que constituye la teologfa
moral. )

41 Ese concepto se toma, casi a 1z lera, de lo que dice GABINO MARQUEZ, Filosofia moral,
Escelicer, Madrid, 1943, tomo I, p. 13.

142 Seria més apropiado decir «sujeto», porque se esté refiriendo inicamente a aquello de 1o que
se ocupa el saber ético y no al conjunto de proposiciones conclusivas sobre ese sujeto (lo que se
designa propiamente como «objeto»}. Tentendo en cuenta, no obstante, que €l lenguaje més
extendido emplea el término «objeto» para significar ambas nociones aludidas, aqui se adopta la

_enunciacién corriente,

14 LUDWIG BERG, Etica social, trad. esp. de Raimundo Drudis Baldrich, Rialp, Madrid,
1964, p. 12: «Hay que distinguir el éthos de la ética. Esta es la ciencia del éthos, de la conducta
humana regulada. Es 1a doctrina de las costumbres, que tiene por objeto explicar el significado de
los conceptos éticos, la esencia de 1o moral, 1a propiedad de los valores, fines y normas éticas, asi
comeo explicar y fundamentar su obligatoriedad. Establece un sisterna de normas a tenor del cual
se juzga y dirige la praxis moral. La ética es, pues, la filosofia especulativa de 1a préctica».
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to; y te6rico porque no lo dirige, sino que estudia desde fuera la regulacién. La

ética tedrica participa de la filosoffa practica; es, por tanto, un saber speculabi-
ter practico, no operabiliter. Su objeto es de naturaleza prictica, pero ella, la
ética filoséfica, no es directamente un saber préctico'*, porque no apunta a
regular o dirigir las acciones humans, sino que estudia la regulacién que sobre
ellas ejercen la ley natural y la prudencia'®.

El saber juridico —en todos sus tipos'— es practico'’, y su objeto material
son también las acciones humanas, como en la ética, pero no todas, sino sélo
las sociales, que se estudian, en el derecho, desde la perspectiva de la justicia,
en las relaciones exteriores: «La disposici6n interior no interesa cuando se con-
sidera la perfeccién del acto de justicia. En la justicia hay un medio real, a
diferencia de lo que sucede en cualquiera de las otras virtudes, de las cuales
nosotros somos el objeto»!*3.

A la par que esa eticidad de la «justicia juridica» —que no por eso puede ser
inmoral'¥—, en la relacién entre ética social y saber juridico, resalta una especi-
ficidad formal del bien a procurar y del mal a evitar en cada una de esas esferas.
Al bien y al mal genéricos de la ética, corresponde en el derecho, la especializa-
ci6n —en cuanto al bien— de lo que es debido a otro, y —en cuanto al mal-, delo
que es nocivo a los demds'®. Es decir, que del bien y del mal estudiados por la

14 Es lo que indica MILLAN PUELLES: «(...) cabe afirmar que el objeto de Ia filosoffa moral
es de “indole prictica”, 0 sea, que se trata de algo realizable por el hombre, y no de algo meramente
especulable por éste. Con ello no se afirtna todavia que la moral sea, en tanto que ciencia, un saber
prictico» (Fundamentos de Fila.roﬁa, Rialp, Madrid, 1955, tomo II, p. 317).

43 Dice LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS: «(...) la ciencia moral (y todas sus ramas juridicas,
sociol6gicas, econdmicas, politicas y pedagégicas) es una cicncia indirectamente prictica, no
tiene de préictico mis que el objeto, y de suyo no regula ni dirige nada, sino que estudia desde
fuera la regulacién que la ley natural y la prudencia ejercen sobre el acto humano» (Filosofia del
saber, op. cit., p. 423).

18 Ofr. B BLIAS DE TEIADA, Tratado de Filosofia..., op. cit., tomo L'y II, passim; J. VALLET
DE GOYTISOLO, Estudios sobre fuentes..., pp- 207 y ss; Metodologia de la determinacion...,
tomo I, pp. 68 y ss; Metodologta juridica, Civitas, Madrid, 1988, pp. 69 y ss; J. A. CASAUBON,
Conocimiento juridico, EDUCA, Buenos Aires, 1984, pp. 9 y ss.

“? Lo que no excluye ciertos segmentos casi especulativos: para algunos, p. e., la dogmitica
juridica.

UETOMAS CASARES, La justicia y el derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 3* ed., 1974, p. 23.

14 A 1a inversa, TOMAS CASARES, advertfa: «No basta comprobar que la ley lo dispone.
Cuéntas veces, ¢l mero cumplimiento de la ley, aunque sea legalmente inobjetable, no da
satisfaccidn ala conciencia. (...) Y hay casos en que laconciencia de 10 justo nos manda desobedecer
a la ley. No sélo no es debido lo que la ley manda, sino que manda contra lo que es debido. Y
entonces manda sin autoridad» {op. cit., p. 24).

% Cfr. HORACIO R. GRANERO, ap. cit., p. 384.
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ética, los saberes juridicos reciben el concepto genérico, que se especifica por
el debitum ad alterum.

Asi, pues, los saberes juridicos, sin perjuicio de sus principios propios,
s6lo pueden especificar su objeto a la luz de una ciencia que es superior y
subalternante™!: la ética’®2. No cabe, por tanto, identificar o someter abso-
lutamente el saber juridico a la ética, porque al lado de las normas juridico-
positivas concluyenies de la ley natural, hay también normas juridicas de-
terminativas, que escapan, guodammodo, al &mbito de lo que puede ser de-
ducido de los principios de la sindéresis. Una simple identificacién del de-
recho con la ética —un eticismo juridico— terminarfa por atentar al bien co-
miin —que es el fin del derecho™*-, ignorando la importancia de la seguri-
dad jurfdica'®.

Observa Arthur Fridolin Utz que el pensador iusnaturalista podré sentirse
tentado a situar al juez —y no menos al resto de los juristas, afiadimos— «al
servicio inmediato de la ley natural, porque de ésta proviene la indole juridica
de la ley positiva»'*, y afiade: «Debemos preguntarnos si ese servicio prestado
a la ley natural consiste en realizar en cada caso la justicia material o, antes
bien, en no perder de vista el sistema del ordenamiento considerado como un
todo, en el que tiene un papel capital la seguridad juridica».

Lo que se propone con la seguridad juridica es la posibilidad de un contraste
o un control cognoscitivo de la decision judicial. Asi, continda el autor: «Tam-
bién esta seguridad juridica interesa a la justicia, aun cuando en ocasiones pue-
da producir violaciones de la justicia material. (...) Por eso, el orden juridico no
podré anteponer al interés de la seguridad ]undxca la justicia material relativa al
individuo»',

La bisqueda de «vélvulas necesarias» para la eliminacién, en lo miximo
posible, de las injusticias materiales, da ocasi6n a la equidad —sanatio ex aequi-

181 Cft RAIMUNDO PANIKER, Ontonomia de la Ciencia, Gredos, Madrid, 1961, passim.

12 «Laespecificacion de lo justo surgird del descubrimiento de la naturaleza de las cosas tamizada
por las conclusiones de los saberes subalternantes» (HORACIO R. GRANERO, op. cit., . 386).

193 Cfy., brevitatis studio, CARLOS CARDONA, La metafisica del bien conin, Rialp, Madrid,
1966, passim.

134 (yue forma, con la justicia, los dos aspectos del bien comiin: cfr. los estudios de LOUIS LE
FUR y }. T. DELOS, en Le but du droit: bien commun, justice, securité, Sirey, Paris, 1938, pp. 3
y 88, ¥ 29 y ss., respectivamente.

155 ARTHUR FRIDOLIN UTZ, Etica social, trad. esp. de Alejandro Ros, Herder, Barcelona,
1965, tomo II, p. 158.

156 IDEM, op. cit., tomo TI, pp. 158 y 159.
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tate''—; pero, antes de eso, aparece en claro entredicho lo que podrfa llamarse
positivismo judicial: la aplicacién —al fin y al cabo, nominalista o situacionista—
de normas ad hoc, formuladas en virtud de un juicio de legibus, aun cuando la
ley positiva humana se amolde a la ley natural. Asi, indica Vallet de Goytisolo:
«...han llegado a incurrir en la paradoja de llamar derecho a la injusticia efecti-
va, por patente que sea, a las sentencias contradictorias y a la rebelién de los
jueces contra tal o cual norma positiva, prescindiendo de la consideracién de su
justicia e injusticia»'®.

Ese es el tercer punto que merece afirmarse en la raiz de una pedagogia
introductoria a la doctrina del Derecho Natural. Instancia superior de control de
1a justicia de las normas y de las conductas, la ley natural, lejos de constituirse
para derogar la legislacién humana, se prolonga con la ley positiva. Al positi-
vismo normativista —ese fundamentalismo laico—, al que acertadamente se diri-
gen tantas criticas, la doctrina del Derecho Natural no opone, como respuesta,
otro modelo de positivismo: el judicial. Es frecuente, desgraciadamente, que
derruidos los mitos del normativismo, se piense en levantar otro mito: el de una
doctrina del derecho libre, 0, como alguien afirm6 impfamente, una doctrina
libre del derecho.

La importantisima distincién entre, por una parte, la generalidad y la abs-
traccion de las reglas naturales, y de otra, la singularidad de la cosa a reclamar
o justo concreto, lo que es derecho natural, impone un camino gnoseoldgico
comin de doble sentido'®®. No se observa la ley natural sin su aplicacién a la
cosa'®, ni se realiza el derecho natural cuando, aprehendida la realidad singu-
lar, se prescinde de las exigencias integras'®' de la ley natural'.

157 IDEM, op. cit., tomo II, p. 159.
1%8 Cfr. J. VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia juridica, op. cit., pp. 257 y ss. (cit., p. 260).

1% Cfr, ]. VALLET DE GOYTISOLO, A encruzilhada..., pp. 22 y 23 (ver, también, la nota
nimero 59).

1 De eso son jemplo las conocidas y grandiosas defensas —pero también enteramente retricas—
de los «derechos humanos», entre 1os cnales se seleccionan algunos «inobservables» in concreto
(graficamente, 1a vida de los por nacer: en el derecho brasilefio puesto, obsérvese la circunstancia de
(e ya son personas, en virtud del articulo 2§ de la Carta de San José de Costa Rica).

161 (), como se dice hoy, muchas veces: exigencias de juridicidad conglobante,

192 Jn buen ejemplo de €sa captaci6n de la cosa particular y de su sometimiento parcial —con
desprecio de la recta jerarqufa ordenada de los bienes—, se da, por ejemplo, con la préctica del
aborto voluntario, enfrent4ndose, de un lado, la vida, y, de otro, unos intereses que van, desde
meras y conjeturables ventajas econémicas (de la madre, por supuesto) hasta preocupaciones
eugenésicas. Tengase en cuenta, aungue se trate aqui de la situacién particular de Brasil, que el
poder judicial, en varias ocasiones, autorizs la préctica posterior del crimen del aborto eugenésico
{cfr. mi «Uma Questio Biojuridica Atual...», cit.).
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Proponer tan sélo tres puntos basicos con los que iniciar una pedagogia del
Derecho Natural, es asentar unos pocos ladrillos, con la pretensi6n posterior de
construir un gran edificio cientifico y espiritual.

Hay muchas cosas que es preciso saber. Indicar aqui unos puntos funda-
mentales —y otros que se se podtfan afiadir— es ya, en todo caso, remangarse y
prepararse para el debate y el combate por la verdad. El Derecho Natural nece-
sita filésofos. También cientificos. Y jueces. Y abogados, notarios y registrado-
res. También necesita gobernantes. Pero, sobre todo, necesita maestros que lo
ensefien y difundan; y maestros, tanto para los conceptos grandes y profundos,
como para los pequefios, pues, parodiando a Paulo Ferreira da Cunha, es desde
pequefio que se aprende a aprender el Derecho!.

163 4 de pequeno que s¢ pensa o direitow, segiin escribié Paulo FERREIRA DA CUNHA,
Pensar o Direito, op. cit., tomo I, pp. 163 y ss.
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