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Una década después de la Segunda Guerra Mundial, Jacques Maritain, con
su postulado controvertible, ingenuo y optimista de una nueva Cristiandad po-
tencial a punto de brotar de lo que parecia ser la cultura no sagrada aunque sf
religiosa de la época, conjeturé que dentro de «la institucién americana del
Tribunal Supremo se encuentra uno de los logros politicos mas importantes de
la modernidad, y uno de los tributos més significativos jamés ofrecidos a la
sabidurfa»!. Maritain, por supuesto, observé la fremenda importancia de la ins-
piracién religiosa en los Estados Unidos, mantenida en virtud de la adhesi6n
por parte de individuos y familias a creencias religiosas particulares cuyas im-
plicaciones son proyectadas a su vez dentro del orden temporal®. Aunque se ha
descrito a menudo como el primer Estado creado bajo Dios sin ningin sitio
especifico para el Creador en la plaza piblica, el andlisis de Maritain de este
proyecto politico parece prescindir de la intencién original ambigua de su esta-
blecimiento pragmatico; el cual conllevaba contribuciones de cristianos since-
ros dedicados a una variedad de creencias heterodoxas adaptindose a la situa-
ci6n histérica, asi como las transigencias mutuas entre estos grupos, en conjun-
cién con las intenciones de individuos comprometidos a diversas fuentes post-
cartesianas y del siglo de las luces.

Estas caracteristicas genéticas fueron impresas directamente en la Constitu-
cién escrita de la recién nacida repiiblica, la cual, como sfmbolo bédsico del
régimen, guarda silencio sobre toda dependencia del individuo de Dios, e in-
cluso sobre 1a existencia del Creador. Los antifederalistas, sin embargo, esta-

! Reflections on America (Nueva York, 1956), 171; pégs. 184-191: «The American system is in
my opinion the best conceived and the most efficient (at least in the long run) among all existing
democratic regimes. For all that, it is neither perfect nor (and this is a proof of its very excellence)
made for perfect beings» (Ibid., 170.)

2 Ibid., pags. 184-185.
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blecieron el primer articulo de enmienda para suplementar la Constitucidn y
moderar el humanismo secular latente ya discernible en la aspiracién de sus
colegas de promover un gobierno por aristoi naturales supuestamente exentos
de la necesidad del apoyo de la religion para actuar rectamente. Sin embargo,
estos anti-federalistas intentaron realizar este reconocimiento de la dimension
religiosa del hombre en términos de una confesionalidad del Estado, unida ala
libertad de ejercer cualquier religion®. Esa tensién entre la Constitucidn y el
articulo de enmienda mencionado para proteger la libertad de la religi6n pre-
tendié garantizar la viabilidad e importancia de aquel otro simbolo retérico
primario de esta simbiosis delicada, la Declaracion de Independencia, cuyas
palabras escritas por Jefferson sobre ciertas verdades evidentes con respecto al
hombre en relacién a Dios eran lo suficientemente equivocas para satisfacer a
todas las facciones.

Contextualmente, lo que se pretendia era que estas verdades funcionaran
solamente como premisas para las inferencias que se hacen dentro del docu-
mento, el cual constituye una formulacién del tipo de vida politica capaz de
fundarse sobre sus principios. No es el caso que se afirme que estas supuestas
verdades sean evidentes en si, pero més bien que deben serlo para la ciudada-

" nia. Para Jefferson, por supuesto, su base en el conocimiento humano setfa su
propia comprensi6n racionalista de la ciencia, mientras para un cristiano de una
u otra persuasién confesional seria su propia creencia en el Creador, depen-
diendo de la ortodoxia de su afiliacién religiosa*. Asf la Declaracidn de Inde-
pendencia puede considerarse como todas las cosas a todos los hombres, pero
nada especifico a ninguno.

Entre los tedricos catélicos americanos influyentes de este siglo, nadie ha
superado el impacto del pensamiento de John Courtney Murray, S.1., quien se
hizo eco de los juicios de Maritain sobre el experimento americano. Igual que
el pensador francés, Murray parece convencido de que la democracia broté de
la inspiracién cristiana como expresioén politica del Evangelio; y su compre-
hensién de la democracia es aquélla consagrada en 1a repiiblica norteamerica-
na. Esta fe natural en la cooperacién libre presuntamente no necesita funda-
mentarse en la fe cristiana, empero, dando asf sancién a una sociedad secular
mis bienque sacra. Siendo cuestién de un acuerdo prictico mds que tedrico, su
fundamento secular seria el derecho natural. Convencido de 1a idoneidad histd-
rica de marginar la «tesis» catélica tradicional de la fe apostdlica como norma

* Véase P.-A. LAWLER, «The Lumts of the “Secular Humanist™ Interpretatmn of the
Constitation», Journal of Political Science 16(1988), pigs. 49-58.

*Véase M. P. ZUCKERT, «Self-Evident Truth and the Declaration of Independence», Review
of Polifics 49 (1987}, pgs. 319-339, '
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ptiblica dentro del cuerpo politico a favor de la «hip6tesis» del Estado aconfe-
sional aunque pluralista y sustentado por la religién, Murray promovié un mito
marcadamente benigno de que el Estado americano perduraria historicamente
mientras pudiera ser infundido por un residuo comiin de doctrina iusnaturalista
como su ortodoxia publica tcita, o al menos como ideario prevalente en una
mayoria de los ciudadanos. Esto serfa reforzado en gran parte, opiné, en un
régimen que «no fuera salvaje o familiar sino forense», caracterizado por «una
sana discusion entre hombres informados y responsables»®. Ahora bien, los ge-
nerosos andlisis de Murray inclufan un reconocimiento de que los Estados Uni-
dos estaban involucrados en un combate a muerte con el secularismo iluminis-
ta, un mal que podria, si no llegara a remitir, inducir su fallecimiento.

Su insistencia, no obstante, de que puede ser perpetuo el ejercido del razo-
namiento dialégico corporativo carecié de la acuidad sobria de Donoso Cortés,
quien juzgd que la absolutizacién de los procedimientos igualitarios casi inevi-
tablemente dispone a los régimenes literalmente a suicidarse con la discusién
incesante sobre las cuestiones Ultimas, aunque Murray también previd las im-
plicaciones de lo que él [lamé el «monismo democritico»®. Donoso, sin embar-
go, observé asimismo el hecho de que un rechazo del dogma cristiano a favor
de una autoridad presunta de las asambleas publicas tiene que inducir el parla-
mentarismo o a una muerte tranquila por la ascendencia de la «mediocridad
envidiosa» al poder supremo, o a una muerte violenta causada por «la mano
colérica» de la anarquia y el despotismo’. M4s inquietante es el hecho de que
las reflexiones de Murray acusaban una tendencia a prescindir de toda cuestién
sobre el optimum genus reipublicae, disponiendo a aquellos que aceptaran sin
més sus doctrinas a permanecer indiferentes a la elaboracién de una teoria glo-
bal sobre las formas de gobierno y reacios a criticar cualquier Estado que caye-
ra bajo la nibrica y capa de «democracia»; aunque Murray se precavié de no
insistir en que la democracia es «la» intencién de la naturaleza, sino mds bien
solamente «una» de ellas®.

Si busciramos evidencia de que dicho ideario de doctrina iusnaturalista —o
mejor, una ortodoxia piiblica penetrante fundada en una comprensi6n plenaria
de la doctrina iusnaturalista- se encuentra en vigor de manera latente en la
repiiblica norteamericana, acabarfamos perplejos. A lo méximo, toda compren-
si6n de la doctrina iusnaturalista en los Estados Unidos es un fenémeno recesi-

5J. C. MURRAY, We Hoid These Truths (Nueva York, 1960), pag. 8.
6§ «On the Structure of the Church-State Problem», en The Catholic Church in World Affairs,
ed. W. GURIAN (Notre Dame, 1954), pig. 14.

7 Obras completas, ed. J. Juretschke (Madrid, 1946}, 2 vols., I1, pags. 648; 703-706; 801-802.
2 J.C. MURRAY, «The Church and Totalitarian Democracy», Theological Studies 13 (1952), pag. 552.
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vo, y aun cuando se admite dicha doctrina, estd muchas veces arraigada en una
visién truncada y torcida del hombre y de su destino. Considérense las opinio-
nes calculadas hechas por el juez del Tribunal Supremo, William Brennan, bajo
quien se realizé la determinacidn notoria sobre el aborto, y quien dejé una im-
presién permanente en la comprensién norteamericana de los «derechos». Ob-
sérvese su cuidadosa reduccion de una lista de pretensiones totalmente abiertas
a tres grupos especificos:

Primero, la libertad de restriccién o inspeccién corporal, la liber-
tad de hacer con el cuerpo de uno lo que quiere, y la libertad de cui-
dar de la salud y la persona; segundo, la libertad de eleccién en las
decisiones basicas de la vida, como el matrimonio, el divorcio, la
procreacion, la contracepcidn, y la educacién y crianza de los hijos; y
tercero, control auténomo sobre el desarrollo y la expresién de la
mente y la personalidad®.

Es evidente que esta letania de relaciones, articuladas o formuladas por €l
juez a modo de abstracciones que prescinden de sus referentes concretos en lo
real, presupone una absolutizacion, una consideracién reflexiva del individuo
en términos de una «privacidad» sin restricciones. El juez Brennan, por supues-
to, fue tanto agente como sintoma de la revolucién de la comprensién del ius en
la sociedad americana, en la cual por el ius naturale COMO ipsam rem iustam se
sustituye un énfasis exclusivo en una lista que nunca acaba de alargarse de iura
subiectiva. No obstante, ejemplifica bien lo que se ha designado la tercera fase
de la modificacién de énfasis en el discurso sobre los «derechos» humanos en
la historia relativamente breve de aquella repiblica.

Las presuposiciones del juez en cuanto al fundamento minimalista para la
dignidad humana parecen apoyarse principalmente sobre dos columnas para su
raciocinio. Una seria las doctrinas de Hans Kelsen, para quien toda doctrina
iusnaturalista premoderna, particularmente la de un pensador como santo To-
més, tiene que ser considerada como un ejemplo clésico de Ia «coincidencia del
absolutismo filoséfico y el politico», y por ello antitético a 1a verdadera demo-
cracia, porque ésta solamente encuentra su justificacién tedrica en el «relativis-
mo filoséfico»', La segunda serfa el famoso principio del dafio de J. S. Mill,
aunque mermando algo el horizonte de Mill sobre los supuestos «intereses per-
manentes del hombre como ser progresivo»!l.

* B. SCHWARTZ, The Ascent of Pragmatism: The Burger Court in Action (Reading,
Massachusetts, 1990), pig. 313.

19 H. KELSEN, «Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics», American Political
Science Review 42 (1948), en particular, pig. 906.

1]1. 8. MILL, On Liberty (Indianapolis, 1978), pags. 9-10.
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Dentro de la ideologia liberal moderna, que el juez Brennan mantenia como
propia, la accién de injertar presuposiciones lockeanas con axiomas utilitarios
produce un concepto amorfo, indeterminado y siempre fluctuante de lo que son
los iura «fundamentales». Acto seguido, este ideario de presuposiciones ideo-
légicas se utiliza como norma para extender la autonomia humana en términos
de un atomismo individual privativo, puesto en oposicion dialéctica a los inte-
reses comunitarios, éstos entendidos esencialmente como el resultante total de
las aspiraciones individuales. En momentos histéricos distintos, estas proclivi-
dades perennes siempre han amenazado los 6rdenes econdmicos, politicos y
culturales de la repiiblica democrética de los Estados Unidos, por usar la distin-
cién algo artificial de los drdenes sociales vigente en el vocabulario de la espe-
culacién neo-conservadora o liberal cldsica contemporineal?.

El primer siglo y medio de la jurisprudencia de los Estados Unidos se con-
centré en las dreas politicas y econémicas de la autodeterminacién, justificada
por varias comprensiones eclécticas del derecho natural. Esto acaeci6 en con-
juncién con una preocupacién creciente sobre el tema de la propiedad privada,
inicialmente en términos del derecho inherente y después en términos del pro-
ceso juridico sustantivo y correcto (due process). Esta fase llegé a incorporar
los temas de la abolicién de la esclavitud asf como la extensién de las fronteras
occidentales por las industrias poderosas y expansivas como el ferrocarril y la
mineria. Durante el predominio de esta fase, eran comunes los justificantes en
términos de una comprension laissez faire de los derechos naturales, incon-
gruamente atemperada por el principio utilitario del dafio. Por iltimo, la época
contemporinea, empezando en los afios sesenta de este siglo que las palabras
del juez Brennan ya citadas ilustran tan bien, ha vindicado la determinacién
auténoma de los individuos en cuanto a la sexualidad, el aborto, 1a familia, la
pornografia y la religion. Los llamados «derechos de estilo de vida» han proli-
ferado, sancionados politicamente via acciones juridicas.

En verdad, la ascendencia de un ethos consecuencialista y utilitario, en con-
juncién con presuposiciones sobre la sociedad como una unidad compuesta de
individuos contractualistas, ha promovido una ideclogia de atomizacién moral
en la cultura de los Estados Unidos, en la cual los «derechos» indican relacio-
nes absolutas tomadas de forma abstracta, que prescinden de toda referencia a
las especificaciones intrinsecas sustanciales de la realidad. Al menos en la ideo-
logfa promovida por parte de las voces piblicas mds poderosas, ya no se reco-
noce la naturaleza de lo que implica ser una unidad intriseca personal, engen-
drada, viva y social en virtud de relaciones reales arraigadas en la estructura
misma de los dinamismos y propiedades de esa unidad existencial. Asf se ha

2 M, NOVAK, The Spirit of Democratic Capitalism (Nueva York, 1982), pags. 160-170.
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ido transformando la autonomi{a humana legitima buscada en un principio en €l
dominio econémico por medio de la racionalizacién y la abstraccion, y en (lti-
ma instancia transformada en una «autarquia» respecto a la gama de las concu-
piscencias humanas, aun las mas descaradamente desordenadas”.

Se supone muchas veces que los fundadores de la repblica americana en el
siglo deciocho podian elegir entre varias teorias de iusnaturalismo, todas acce-
sibles en las instituciones universitarias de las colonias en aquel tiempo: Cice-
r6n y la tradicién romana; un hibrido de teorfas escolsticas transmitidas por
Hooker y Fortescue; teorfas contractualistas en Ja tradici6n reciente de Hobbes
y Locke; el derecho comtin via Coke y Blackstone; el derecho internacional de
Pufendorf y Grocio; las reflexiones de Montesquieu sobre la naturaleza de las
reptiblicas modernas; y fuentes teoldgicas via Calvino y Jonathan Edwards *.
De hecho, el primer teérico indigena anglo-colono fue un pastor congregacio-
nalista llamado John Wise, quien utiliz6 la nocién de «recta razén» transmitida
por el barén Pufendorf . Thomas Jefferson, la persona més responsable de la
Declaracion de Independencia, y un secularista comprometido, abogé por algo
parecido cuando afirmé que la ley es sencillamente «la razén escrita»'.

No obstante, las influencias més predominantes que han podido confirmar
los historiadores componian una lista de fuentes relativamente breve. Es evi-
dente que Jefferson, al forjar la Declaracidn, se hace eco del Segundo Tratado
de Locke, enmendando 1a mencién de la propiedad privada de éste por «la biis-
queda de la felicidad», frase que figuraba en un pasaje del Essay Concerning
Human Understanding, también de Locke [II, 21, 47], obra leida extensamente
por colonos eruditos. Los Commentaries on the Laws of England por Sir William
Blackstone asimismo se manejaban mucho. Su reiteracién de las doctrinas del
moralista suizo, Jean Jacques Burlamaqui, cuyos Principes du droit naturel se
publicaron en 1747, manifiesta algunas influencias de Pufendorf. Por tltimo,
tendrfamos que incluir al suizo Emmerich de Vattel, autor de la Law of Nations,
traducida y publicada en inglés en 1758, y los Institutes de Sir Edward Coke,
por medio de los cuales se podia hallar citas de Sir John Fortescue y Grocio'.

" 13 Vegse, R. HITTINGER, «Liberalism and the American Natural Law Tradition», Wake Porest
Law Review 25 (1990), pags. 429-499, en particular, 457.

YE, CORWIN, The «Higher Law» Background of American Constitutional Law (Ithaca, Nueva
York, 1967}, passim.

5 A Vindication of the Government of New England Churches (1717), 32; y The Churches
Quarrel Expoused (1713), pags. 44-48. Ambas obras fueron publicadas de nuevo en el afio del
alzamiento colonial contra la corona inglesa, 1776. '

18 The Writings, ed. P. Leicester Ford (Nueva York, 1892-1899), vol. 9, pig. 480; 18, pags. 1.

7 Para investigaci6n sobre estas fuentes, véase P. SIGMUND, Natural Law in Political Thought
(Cambridge, 1971), en particular, pags. 90-118.
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El acento de Coke sobre el derecho comiin o consuetudinario contra la equivo-
cada teoria de derecho divino promovida por el soberano Jacobo 1, el de Grocio
sobre la recta ratio segiin la transmision de Gabriel Vizquez en su comentario
ala Summa theologiae de santo Tomis, y 1a sintesis ecléctica de Pufendorf, que
combina procedimientos racionalistas con principios voluntaristas y positivis-
tas con un desprecio casi patolégico de las doctrinas escolésticas, sin duda al-
guna ofrecian opiniones contrastantes del fundamento del discurso ético-legal,
pero apenas pudieran haber proveido una base coherente y profunda para una
teorfa plenaria del iusnaturalismo!®.

Una conciencia de esta mezcla de fuentes para las variantes de las presu-
posiciones del «derecho natural» representa la base de una observacién de
Robert Bork, un candidato brillante, aunque no prosperara, al Tribunal Su-
premo en los afios ochenta, que preocupé a muchos «conservadores» ameri-
canos. Muy al contrario de los juicios de Maritain mencionados anterior-
mente, Bork, juez por vocacién y profesién, opiné que en €l contexto del
desmoronamiento cultural contemporineo, «si un juez pretendiera... po-
seer un volumen anotado sobre el derecho natural, sospecharfamos, y con
mucha razén, que la fuente de la revelacidén en realidad no era otra cosa que
la visera del juez»".

Esta cautela sobre la rama judicial siempre ha estado presente en esta na-
cién, que fue cauterizada desde su origen, como es consabido, con una caracte-
ristica que se ha hecho casi indeleble, y es el sentido general de la ciudadania de
sospecha contra cualquier atribucién de infalibilidad al gobierno central. Hasta
la época que sigui6 la Segunda Guerra Mundial, como insisten ciertos investi-
gadores de la Constitucidn, posee el pueblo en realidad dos constituciones: la
formal 1 oficial escrita, redactadaen 1787, y ofra extra-oficial, en actu exercitu,
que ha sido engendrada por la transigencia, el desarrollo organico y el consen-
so. Dicha situacién existi6 hasta que el Tribunal Supremo usurpé el papel de
reformar ese acto vivo de «constituir, transforméndose asi de ser «un» intér-
prete de la Constitucidn a ser «el» intérprete de 1a Constitucién como simbolo
fundamental®.

% Para detalles sobre estas tres fuentes, véanse: G. FASSO, Storia della filosofia del diritto
(Bolonia, 1968), I, pigs. 125-130; 93-108; 174-190; V. . BOURKE, A History of Ethics (Nueva
York, 1968), pags. 151-154.

3 R. BORK, «Neutral Principles and Some First Amendment Problems», Indiana Law Journal
47(1971), 30: «There is no objectively “correct” hierarchy to which the judge can appeal. But
unless there is, unless we can rank forms of gratification, the judge must let the mayority have its
way». The Tempting of America (Nueva York, 1990), pig. 258.

®L.B.BOZZELL, The Warren Revolution (Nueva Rochelle, Nueva York, 1966), pags. 25-35;
54-57; 110-112.
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Hagamos hincapié en lo obvio. Mientras que los c6digos continentales ge-
neralmente especifican los axiomas y postulados morales que determinan las
leyes escritas, la Constitucién de los Estados Unidos deja mucho sin especifica-
cidn, absteniéndose de definir «religién» en la primera enmienda, «privilegios
e inmunidades» en la decimocuarta, y «libertad» en el texto sobre el procedi-
miento judicial ordenado (due process). En el contexto dado todo depende de la
capacidad inherente de los jueces de discernir la intencién moral de las leyes,
aceptando la ley fundamental de ia nacién articulada en sus simbolos bésicos
como intentiones verdaderas, y sujeta apropiadamente hic et nunc a una mayor
deliberatio, judicium electionis e imperium, por emplear la terminologia de
santo Tomds. Los que se consideran «conservadores» en el espectro politico de
los Estados Unidos —y esto puede incluir una diversidad de posturas como los
libertarianos, los contractualistas liberales clasicos y los intelectuales catélicos
que tienen una comprensién en diversos grados de la doctrina «tomasiana»—
estin efectivamente muy préximos a la postura aquinatense sobre el papel res-
tringido que debe tener la rama judicial.

Mientras que un Estado oligdrquico puede ser gobernado por leyes formu-
ladas directamente por la rama judicial, santo Tomés reconocié que normal-
mente un juez no tiene autoridad inmediata para establecer la justicia natural
o la ley®. El acto de ius dicere por la autoridad delegada judicial difiere del
ius facere, el acto de hacer la ley, y contrasta con él. El gjercicio judicial halla
su especificacién desde dentro, es decir, en los dictdmenes de aquellos inves-
tidos con la autoridad propia para forjar las leyes, ya sea tratdndose de las que
afloran en las costumbres, las que recogen las leyes positivas o los mismos
decretos divinos®. En contraste, los que establecen la ley ejecutan la obra de
architectores in artificialibus®™. Dicha funcién implica un reconocimiento de
la condicién humana en la cual «es més ficil encontrar unos pocos sabios

2! Una referencia a tal régimen legitimo donde los jueces hacen laley se categoriza bajo la especie
dereglaocligarquica: «Aliud regimen est oligarchia, idest principatus paucorum divitium et potentum:
et secundum hoc sumitur ius praetorium, quod honorarium diciturs (S. ¢, I-1*, 95, 4).

2 Judicare pertinet ad iudicem secundum quod fungitur publica potestate. Et ideo informari
debet in indicando non secundum id quod ipse novit tanquam privata persona, sed secundum id
guod sibi innotescit tanquam personae publicae. Hoc autem innotescit sibi et communi, et in
particulari. In communi quidem, per leges publicas, vel divinas vel humanas: contra quas nullas
probationes admittere debet. In particulari autem negotio aliquo, per instrumenta et testes et alia
huiusmodi legitima documenta: quae debet sequi in iudicando magis quam id quod ipse novit
tanquam private persona» (S. ¢, II*-II*=, 67, 2; Cf. I*-II*, 90).

B «Unde principes imponentes legem snis subditis, ita se habent in civilibus sicut architectores
in artificialibus» (Ir VI Ethic., lect. 7, no. 1197). «... sicut Philosophus dicit in I Polir. (2:125a 31-
33): “sicut homo, si sit perfectus virtute, est optimum animalium; sic, si sit separatus a lege et
iustitia, est pessimam omnium?”: quia homo habet arma rationis ad explendas concupiscentias et
sacvitias, quae non habent alia animalia» (S. ¢., I*-1F*, 95, 1.)
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competentes para fabricar leyes correctas que muchos necesarios para juzgar
rectamente en cada caso»™.

La auctoritas establecida por los hombres, en el sentido de poder adminis-
trativo positivo juridico, encuentra su especificacion en una mirfada de institu-
ciones mediadoras y habitus corporativos o costumbres. Estas son las manifes-
tationes de lo que son las propiedades de la naturaleza misma del ser social,
aquella fabrica enormemente compleja de relaciones reales fundadas en las
naturalezas dindmicas y perdurables del hombre y de los bienes que éste busca
en la realidad. Ademis, todo esto estd condicionado siempre por acrecenta-
mientos histéricos y autdctonos. Cuando hablamos de «autoridades» piblicas
. de esta manera, empleamos en la expresién una analogia de referencia, porque
la autoridad designada humanamente tiene que ser autorizada por alguien no
del mismo orden. Esto contrasta con la nocidn de autoridad en el sentido més
propio y estricto de la palabra.

En Ia naturaleza divina de la Trinidad Etema, por supuesto, el poder y la
autoridad coinciden. Las potestas creada, ahora bien, siendo una con ia crea-
cién, recibe su ser inmediatamente de Dios. Con la creatio hay concomitante-
mente su formatio o especificacion y limitacién, en lo cual consiste la creatura
misma en cuanto posee cierta naturaleza. Como Federico Wilhelmsen apunté
con frecuencia, el ejercicio del poder politico encuentra su limite en la autori-
dad y a través de ella, entendida aquf en el sentido estricto de lo que no es
meramente constituido por el hombre, sino mas bien como lo que se aprehende
por via de descubrimiento al entender la verdad del ser, en la cual comprensién
el conocedor es medido por to conocido®. Todas estas consideraciones parecen
contrastar marcadamente con la presentacién de Locke, en la que los indivi-
duos, los jueces incluidos, son prepoliticamente juez y ejecutor de la ley natural
en virtud de su status como criaturas en el llamado estado de la naturaleza, y
por ende estdn capacitados para transferir ciertas funciones a la comunidad poli-

# «... illa qui leges ponunt, ex multo tempore considerant quid lege ferendum sit: sed iudicia
de singularibus factis fiunt ex casibus subito exortis. Facilius autem ex multis consideratis potest
homo videre quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto. Tertio, quia legislatores indicant in
universali, et de futuris: sed homines iudiciis praesidentes indicant de praesentibus, ad quae
afficuntur amore vel odio, aut aliqua cupiditate; et sic eorum depravatur iudicium. Quia ergo
iustitia animata iudicis non invenitur in multis; et quia flexibilis est; ideo necessarium fuit, in
quibuscumque est possibile, legem determinare quid indicandum sit, et paucissima arbitrio
hominum committere» ¢S. t., I*-I*, 95, 1, ad 2). Por supuesto, el juez no esti obligado mantener
una ley si es injusta o si estd contra del derecho natural, o si no logra equidad, cuyo fin es. Cf. 5.
e, I=-10=,60, 5, ad 1 et 2.

¥ F.D. WILHELMSEN «La politica de Alvaro d’Ors», Revista de Derecho de la Universidad
Catslica de Valparaiso 16 (1995), pags. 463-500, en particular, pags. 473-490.
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- tica®. Aqui, el hombre puede ser llamado sociable, pero no es social intrinseca-
mente por naturaleza.

A causa de lo precedente, muchos de los que desean restaurar el discurso
civico de los Estados Unidos en su supuesta intencién original depositan su espe-
ranza en la recuperacién de los states’ rights, las prerrogativas regionales, para
restablecer un rasgo de verdadera subsidiariedad al forjar leyes en las legislaturas
estatales regionales. No obstante, la realizacién de este objetivo no es muy proba-
ble debido a dos razones. Primero, el poder federal centralizado se ha ido dilatan-
do tanto desde la terminacién de la Guerra Civil de los afios 1860, y mis atin
desde la gran crisis econémica de los 1930, que cualquier restauracién del gobier-
no local semiauténomo serfa débil en comparaci6én con lo que existié a este res-
pecto en tiempos anteriores, especialmente debido a la centralizaci6n fiscal. Se-
gundo, desde el principio, los gobiernos regionales, los states, han ido duplican-
do el modelo federal de unidad. Por esto observé agudamente el eminente fil6so-
fo politico de la Universidad Catdlica de América en Washington, Charles N. R.
McCoy: «... mientras que los Estados Unidos son politicamente una unidad (el
logro de la Guerra Civil), sigue tan esencialmente afectada por la filosoffa con-
tractualista que su unidad est4 viciada —o al menos continuamente amenazada-
por la confusién de la relacién correcta que debe existir entre la justicia, laley y la
administracion pdblica»?'. En otras palabras, a pesar de su durabilidad en ciertas
dimensiones, la repiiblica democritica de los Estados Unidos puede ficilmente
aceptar que la justicia se subordine a la ley positiva y ésta a la administracion
gubernativa, en lugar de primar el orden contrario. '

Por un lado, estamos considerando la repiiblica més poderosa materialmen-
te en la faz de tierra, en la cual el papel de la rama judicial se ha desviado de su
fin principal de interpretar las leyes al de fabricarlas, y esto ha acontecido
virtualmente de la verdadera doctrina iusnaturalista. Por otro lado, hallamos
esfuerzos por restablecer las finalidades limitadas de la legislatura y de los tri-
bunales, poniendo énfasis en aquél como causa eficiente o «agencial» en la

_elaboracién de la ley, aunque el cardcter institucional de los cuerpos regionales
correspondientes en los diversos Estados sufren de las mismas vulnerabilida-
des que la institucién federal. Aqui solamente se da una imagen débil de las
nociones plenarias del bien comiin y la subsidiariedad, porque el advenimiento
de una «inculturacién» homogénea ha erosionado la verdadera diversidad cul-
tural ontolGgica y con ésta también las prerrogativas regionales que semejan
los antiguos fueros espaiioles.

% The Second Treatise of Government (Cambridge, 1965), II: 7-8; pég. 312.

T On the Intelligibility of Political Philosophy, ed. Por J. Schall (Washington, 1989), pigs.
215-216.
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Hasta hace poco, las repiiblicas secularizadas democraticas han tenido éxito
en promover un ideario racionalista sobre el nacionalismo y el internacionalis-
mo; aquél, como Federico Wilhelmsen destacé brillantemente, estd lleno de
implicaciones epistemoldgicas: «El nacionalismo no se mueve hacia adentro
en la conciencia sino més bien hacia afwera de la conciencia. Se mueve hacia
un internacionalismo centralizado atin mds alto, el cual es solamente una abs-
traccion decantada de las abstracciones anteriores que acompafiaron el nacio-
nalismo mismo... Aunque ha sido abstracto en referencia a la cultura local, el
Estado nacional ha tenido caricter concreto en referencia al ideal internaciona-
lista»?®, Esta presuposicién kantiana sobre la absorcién de érdenes inferiores
dentro de unidades suprapoliticas necesariamente tiende a neutralizar y desha-
cer la distincién entre nacién y Estado, conforme a la cual aquélla esta arraiga-
da profundamente en a familia, la generacidn, la cultura, el lenguaje, el folklo-
re, las epopeyas y la literatura.

Como dijo bien Heinrich Rommen: «La nacién es, entonces, diferente del
Estado. No amo mi Estado como tal. Lo honro, le soy fiel, obedezco sus leyes.
Pero yo amo la naci6n en la cual naci; amo el lenguaje en que mi madre primero
me ensefi6 a rezar, a cantar las antiguas canciones, y a conocer las sagas de mi
nacién, pero no de mi estado como tal»*. Donde dicha conciencia medra como
médula de 1a ortodoxia piblica, encontraremos un foro predispuesto a recibir la
doctrina plenaria del iusnaturalismo, tanto en actu exercito como en actu signa-
to0. Pero donde este cuerpo de tradiciones estd viciado, solamente habrd rasgos
minimos de aquella doctrina en el foro publico y el discurso tendera hacia la
absolutizacién de aspectos abstractos de ella. Estas son algunas de las conside-
raciones histdricas e institucionales necesarias para comprender el status el ius-
naturalismo en la respublica americana.

En el orden especulativo, sigue habiendo esfuerzos por algunos para pro-
mover elementos de la teorfa iusnaturalista clésica. En la prictica, estas formu-
laciones tienen poco impacto. Incluso una elaboracién plenaria de una doctrina
como la de santo Tomds no seria apreciada, ni se asentiria a la totalidad de sus
elementos, a menos que ciertas condiciones culturales fundamentales pudieran
realizarse. La experiencia confirma que «es muy dificil para hombres degrada-
dos por el Estado moderno formular las cuestiones correctas sobre la vida bue-
na porque sus interrogaciones actuales surgen de un mundo en que el iusnatura-
lismo no solamente se niega en teorfa sino que se ejerce en la practica s6lo en
las maneras més obvias y lamentables»®. Mientras tanto, el «caso final» de la

 Telepolitics (Montreal, 1972), pags. 72-73.
® The State in Catholic Thought (San Luis/Londres, 1945), pig. 695.

% F, D. WILHELMSEN, «The Limits of Natural Law», en Christianity and Political Philosophy
(Athens, Georgia, 1978), pags. 60-110, en particular, 62.
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teorfa de los derechos subjetivos, el del status de la vida humana inocente,
sigue sometiéndose a las implicaciones del relativismo y el utilitarismo pro-
movidos por presuposiciones positivistas y secularistas. Esto sin duda asegu-
rard una continuacién del millén y medio aproximado de abortos legales cada
afio, junto con otros ocho millones que se calcula son efectuados por quienes
abortan asimismo sancionados dentro de las fronteras de los Estados Uni-
dos®. Esto no es mencionar el ntimero de abortos promovidos y llevados a
cabo por diversas medidas gubernativas en varias tierras extranjeras sobre
todo en América del sur, Asia y Africa. Ni tampoco podemos hacer mas que
una mencién pasajera de la sanci6én de otros actos desordenados contra la
naturaleza y contra Dios. Es evidente que lo que John T. Noonan llamé «la
libertad de abortar» es en el fondo ¢l aborto de la libertad y del futuro corpo-
rativo del Estado moderno democritico, asi como un renacimiento de la irre-
levancia precristiana hacia la vida,

" Virtualmente todo el debate ético-legal contemporéneo pone el acento sobre
los derechos subjetivos, aun entre defensores de la doctrina iusnaturalista de
santo Tomis. Un sfntoma de este nuevo enfoque es el esfuerzo de algunos por
criticar las investigaciones del ilustre Michel Villey, quien destacé que las pri-
meras definiciones claras del derecho subjetivo las ocasionaron las discusiones
entre franciscanos sobre el ius urendi, la potestas, y 1a res temporale vindicandi
et pertractandi®. Esto ha sido puesto en tela de juicio por Brian Tierney, el cual
insiste que una identificacién del ius con la potestas vino a la [uz de forma
particular en las obras de los juristas y canonistas del siglo doce, aunque conce-
de a Villey que la corriente recibié maxima atencién en la tradici6n franciscana.
No obstante, Tierney parece prescindir del formalismo abstracto inherente a
esta corriente®.

31 . S. Department of Commerce, Statistical Abstract (1989), 70-71; The Chicago Tribune,
July, 4, 1989, § 1, p. 5, col. 1.

32 J, T. NOONAN, The Morality of Abortion: Legal and Historical Perspectives (Cambridge,
Massachusetts, 1972), pags. 3-7: «Reverence for human life, at least, requires great sacrifices.
The law as it has stood on abortion has asked the sacrifices and proclaimed reverence for each
lifes. Ibid., 259). IDEM, A Private Choice (Nueva York, 1979), pigs. 188-192.

B M. VILLEY, Legons d'histoire de la philosophie de droit (Paris, 1962), pAgs. 240-244, Para
otras fuentes, véase S. GOYARD-FABRE, «Michel Villey: Critique de I'individualisme», Droit,
nature, histoire, ed. M. Garcin (Marsella, 1985), pags. 73-92.

3 B_TIERNEY, «Villey, Ockham and the Origin of Individual Rights», The Weighter Matters
aof the Law, ed. por 1. Witte y E. Alexander (Naeva York, 1988), pdgs. 1-31; IDEM, «Natural Law
and Canon Law in Ockham’s Dialogus», Aspects of Late Medieval Government and Society
(Toronto, 1986), pags. 3-24; J. DABIN, «Droit subjetif et subjectivisme juridique», Archives de
philosophie du droit 9 (1964), pags. 17-35.
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Son pocos los seguidores de santo Tomids en los Estados Unidos quienes
recomiendan cautela en la cuestién de modificar la terminologia de forma que
el énfasis esté en los «derechos», porque exige fortaleza confirmar el hecho de
que una dificultad fundamental que confrontan ambas tradiciones del ivsnatu-
ralismo y los derechos naturales es la accesibilidad de la naturaleza humana
como base de las pretensiones tanto de la obligacién como del derecho. Como
Ralph McInerny ha apuntado: «En la medida en que el concepto de derechos
humanos pueda ser acomodado a la tradicién iusnaturalista en que santo Tomas
se mueve, la frase “derechos humanos” serd equivoca entre los tomistas y la
mayoria de sus contemporaneos»¥. Aunque ha sido demostrado que se puede
basar la nocién general de los derechos subjetivos en los principios de santo
Tomds, es inevitable la arena movediza del equivoco que reconoce MclInerny
sin un desarrollo completo de 1a doctrina iusnaturalista, como lo es también sin
establecer un subsuelo cultural dentre del cual los hombres puedan ejercer jui-
cios connaturales en conformidad con lo que la doctrina elucidada®. Sin ese
subsuelo, las formulaciones que alcancen un asentimiento méximo en el foro
publico sélo tendran la capacidad de presentar una elaboracién refractaria y
truncada de] espectro global y polivalente que una doctrina iusnaturalista ple-
naria necesariamente conlleva.

Dos de los desarrollos mds influyentes en afios recientes que ilustran bien
- esta tendencia utilizan el pensamiento de Aristételes y santo Tomds en una manera
u otra. El primero es el proyecto de Alasdair MacIntyre y el segundo el de John
Finnis. Sin embargo, ninguno ha ganado mucha aceptacién en esa sociedad
donde la mayoria de los tedricos y académicos permanece siempre sospechosa
de las doctrinas iusnaturalistas, concluyendo que son o initiles y vagas, o in-
flexibles y peligrosas, dependiendo de cudl version aberrante del iusnaturalis-
mo estén juzgando.

Para neutralizar estos prejuicios MacIntyre subraya en su acercamiento la
virtud y el cardcter, poniendo en primer plano unos aspectos intrfnsecos y for-
males del agente. Intentando fundamentar su proyecto en Aristételes sin depen-
der de la comprensién de la naturaleza de éste, la cual denomina una «biologfa
metafisica», MacIntyre fundamenta la teleologia y la unidad del agente en su
«identidad narrativa», 1a cual es sostenida dentro de los contextos sociales. La
narrativa, por ejemplo, de un cristiano intentando vivir las virtudes sobrenatu-
rales segtin se entienden a la luz de la revelacién y el dogma, otorga inteligibi-
lidad (ordo, ordinatio) alas virtudes y explica también por qué diferentes cultu-

3 «Natural Law and Human Rights», American Journal of Jurisprudence 36 (1991), pégs. 1-
14, en particular, 14.

%P. H. HERING, «De jure subjective sumptu apud s. Thomas», Angelicum 16 (1939), pags. 295-297.
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ras ordenan las virtudes de diversos modos¥. Esto implica, ahora bien, que la
referencia terica de uno en el fondo es convencional, porque sin criterios tras-
culturales ;c6mo se pueden juzgar las narrativas diferentes en términos de ver-
dad y falsedad?*.

Las virtudes son ininteligibles, ahora bien, a menos que se pueda explicar Ia
naturaleza de las potencias humanas como perfectibles, y esto implica la eluci-
dacién del felos de cada potencia especifica. Esto exige, ademds, la habilidad
de establecer te6ricamente un fin inclusivo de todos los fines, pues de lo contra-
rio uno se sumerge en un perspectivismo calidoscopico sobre cualquier bien
que pueda dominar los demads. Por iiltimo, aunque es evidente que los juicios
préicticos est4n condicionados por el caricter del agente, no se podré explicar
tampoco la naturaleza de ellos sin algunas nociones muy precisas sobre el co-
nocer humano y la capacidad del hombre de aprehender intelectualmente las
esencias y de juzgar el ser. Esto no es decir en absoluto que para razonar ética-
mente o de acuerdo con el derecho natural sea indispensable establecer previa-
mente la ética via las ciencias te6ricas como la metafisica y 1a teorfa del cono-
cimiento. No obstante, estas disciplinas son las que formulan el propter quid de
muchos temas presupuestos en el razonamiento moral®. '

En contraste con el enfoque de la ética de la virtud de Maclntyre, el inglés
John Finnis y su colega norteamericano, Germain Grisez, cambian la prioridad
hacia los bienes como causas finales. El discurso aquf tiende hacia lo prescrip-
tivo, mientras que el de MacIntyre se inclina hacia la descripcién narrativa.
Ambos se oponen a las teorias morales contemporéneas que presentan los bie-
nes como valores extrinsecos e instrumentales para resolver las decisiones ex-
clusivamente en términos de consecuencias o consideraciones proporcionalis-
tas. Para neutralizar la primera tendencia, elaboran una lista de bienes preelegi-
dos que presuntamente son intrinsecos, debido al hecho de que cada uno es
inteligible y deseable en sf sin considerarlo como productivo de otros bienes.
Estos bienes per se nota, aprehendidos de manera inmediata, son entes como la
autenticidad, la justicia y la amistad, Ia religi6n, la vida, el conocimiento, la
unificacion del ser personal y el recreo. Con anterioridad a la eleccion, estos
bienes condicionan la razonabilidad prictica, considerdndose cada uno como
inconmensurable con los otros y a cada uno como una modalizacion del primer
principio ejercido de la sindéresis. La eudaimonia, de hecho, tiene que dar ca-

7 A. MACINTYRE, After Virtue (Notre Dame, 1984), pags. 205-225,

% Véase, R, HITTINGER, «After McIntyre: Natural Law Theory, Virtue Ethics, and Budaimonia»,
International Philosophical Quarterly 29 (1989), pigs. 449-461; IDEM, «Varieties of Minimalist
Natural Law Theory», American Journal of Jurisprudence 34 (1989), pags. 133-170.

3 Cf. J. OWENS, Cognitions: An Epistemological Inquiry (Houston, 1992), pdgs. 298-300.
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bida a estos bienes en alguna forma, pero el tipo de inclusividad que se da en
esta teorfa no conlleva una finalidad especifica determinada para la eleccién
humana como tal. Asf, no es posible ninguna jerarquizacién tedrica de dichos
bienes®. :

Ahora bien, aunque esto parezca correcto en relacién al ejercicio del razo-
namiento moral y conveniente en un cierto modo de discurso, tiende a escindir
el tratamiento cognitivo de los principios éticos de los andlisis sobre la natura-
leza y el hombre, asi como de la metafisica. Lo méximo que queda es una
justificacién intuitivista y convencionalista, supuestamente efectiva, de los bie-
nes. Ademds, la insistencia sobre la inconmensurabilidad ha sido tan enfitica
que el discurso analégico sobre la naturaleza misma de bienes como bienes es
puesto en peligro. ; Se puede defender, al fin y al cabo, la accién moral sin hacer
referencia a algunas consideraciones especulativas sobre la naturaleza y el hom-
bre, asf como a la naturaleza metafisica del bien? Los acercamientos funda-
mentados sobre la virtud y los bieneés intrinsecos pueden s6lo moderar las pro-
pensidades utilitarias y consecuencialistas de aquellos que asienten a esas «nue-
vas» teorfas del iusnaturalismo. Les es imposible, no obstante, ganar el campo
de contencién especulativo.

Quiz4s ello sea asi porque carecen de explicaciones especificas en cuanto
a la fundacién ontolégico-metafisica de sus presupuestos. La mayoria de las
discusiones contemporéineas sobre el ius como medida de la ley positiva en
los Estados Unidos parece aceptar de forma implicita la tarea intelectual tal
como la propone H. L. A. Hart, la de una bisqueda de un «contenido minimo
de la ley natural», uno que exprese «topicismos» («truisms»), sobre los limi-
tes humanos en términos de vulnerabilidad, equidad, altruismo, recursos, en-
tendimiento y voluntad*. Estas entidades son consideradas en su aspecto for-
mal como condiciones, més bien que entendidas como fines teleologicos que
manifiesten la naturaleza del hombre como ser intelectual encarnado. Consti-
tuyen, en efecto, las llamadas «condiciones débiles pero extensivamente com-
partidas» de John Rawls*2. El acento aqui est en establecer normas en refe-
rencia a lo que puede ser un referente muy etéreo, el standard kantiano de la
naturaleza racional.

% G, GRISEZ, Beyond the New Morality (Notre Dame, 1980). La ordenacidn de bienes
«.. reflects the cultural conditions ... of that individual or group ... [and is a ] matter of subjective
choice and temperament» (Ibid., pigs. 73-74); véase tambi¢n, J. FINNIS, Fundamenials of Ethics
(Washington, 1983), 51.

# The Concept of Law (Oxford, 1961), 187-190.

2 A theory of Justice (Cambridge, Massachusetts, 1971), 129.
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Se supone que esto permite destacar sistemdticamente algunos bienes como
«derechos y libertades, oportunidades y poderes, ingresos y tiqueza ... (y) amor
propio»*. Este procedimiento precluye la justificacién en términos de cual-
quier «valor inherente de una teoria sobre lo que es bueno en la vida»*. El
denominador comiin de cada una de estas variedades truncadas del iusnatura-
lismo es su preocupacién por poner restricciones sobre el consecuencialismo
utilitario al determinar los valores, aquellas esencias que Etienne Gilson tan
perceptivamente anotd parecen separarse flotando de lo real y servir de sustitu-
tos para el ser*’. En vez de ofrecer los medios para resolver las cuestiones ético-
legales més fundamentales, una doctrina viciada del iusnaturalismo se encuen-
tra como una voz neutralizada entre. muchas a la deriva en un mar de discurso
que afirma que el referente primario del bien es una definicién modificada in-
terminantemente del agente como «yo», reflejando la «infinita calidad de la
personalidad» en términos del «derecho abstracto como cosa independiente de
Ia utilidad»*.

En realidad, el laberinto de la discusién iusnaturalista contemporinea en los
Estados Unidos estd afectado por todas las caracteristicas mencionadas. Seria
muy incorrecto afirmar que ¢l razonar iusnaturalista estd completamente au-
sente de la discusién ético-legal, por el mero hecho de que cualquier ley verda-
dera y justa, aunque haya sido establecida por un procedimiento basado en un
precedente, puede admitirse como determinacién del derecho natural. Al fin y
al cabo, como afirma santo Tomés «ea quae sunt iuris humani non possunt
derogare iuri naturali vel iuri divino...»*". No obstante, esto es en iiitimo térmi-
no insuficiente para garantizar el bien del hombre. Las declaraciones y determi-
naciones del derecho natural por leyes humanas malas tarde o temprano llegan
a ser costumbres arraigadas que llevan consigo la implicacién de que Io falso es
més verdadero que lo verdadero contradicho®. Tal es la grandeza y la miseria

 Ibid,, pag. 433.
“R. DWORKIN, A Matter of Principle (Cambridge, Massachusetts, 1985), pag. 355.

4 «... les valeurs ne sont rien ¢’autre que des transcendentaux qui s¢ sont séparés de Pétre et
tentent de 8"y substituer» de Le réalisme méthodigue (Paris, 1936), pig. 98.

“R. UNGER, The Critical Legal Studies Movement (Cambridge, Massachuasetts, 1986), p4g.
26; 1. S. MILL.,, On Liberty (Indianapolis, 1978), 12.

7 8.t., II*-II™, 66 7; «... ita etiam ex parte rationis practicae naturaliter homo participat legem
aeternam secundum quaedam communia principia, non antem secundum particulares directiones
singulorum, quae tamen in acterna lege continentur. Et ideo necesse est ulteriurs quod ratio humana
procedar ad particulares quasdam legam sanctiones». Ibid., I-1I*, 91, 3, ad. 1.

* ... in gentibus quantum ad multa lex naturae obfuscata erat; unde accedere ad concubinam
malum non reputabant; sed passim fornicatione quasi re licite utebantur», In IV Sent., 33, 1, 1, ad.
1; «... quia consuetudo causat habitum con similiem naturae, contingit quod ea quae sunt consueta
sin notiora». In If Meta., 5 # 332.
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de la doctrina iusnaturalista. Su eficacia no exige necesariamente el razona-
miento discursivo o la revelacién divina, pero sin ambos de éstos no puede ser
formulada te6ricamente en sentido pleno.

Aunque fuera posible, como algunos desean, que se elaboraran en el foro
piblico de los Estados Unidos todos los aspectos ordenados de la doctrina
iusnaturalista que componen su integridad (lo cual presupondria una teorfa -
realista del conocimiento, una comprension de la naturaleza en términos de la
teleologia, y del hombre en su naturaleza paraddjica de ente intelectual ani-
mado capaz de aprehender y demostrar verdades del ser, €l bien, e Ipsum Esse
Subsistens), seguirfa siendo cierto que «el conocimiento natural» del derecho
natural en una cunltura como la actual serfa «deficiente» y «dudosa»®. La si-
tuacién corporativa de nuestra era posmoderna y poscristiana nos ha devuelto
al estado de la ley natural de la sociedad premosaica cuando, como destacé
santo Tomds, se encontraba a «aquellos quienes, como dice ¢l fildsofo, creian
que nada es justo por naturaleza o, en consecuencia injusto, sino solamente
en virtud de la ley humana positiva. Consecuentemente, no reconocian algu-
nas cosas como pecado ~como contra Dios—; es decir, el pecado no era cono-
cido como tal»*. Esto es aplicable ya se examinen las infracciones como
contra la razén, como hicieron los filésofos, o como pecados contra la ley
eterna, como los tedlogos®.

Estas reflexiones traen a la mente dos observaciones profundas de Federico
Wilhelmsen. En las Primeras Jornadas Hispdnicas de Derecho Natural observé
que en los Estados Unidos la democracia ha sido tomada més y méis «no como
método de proceder en el quehacer de gobernar sino como un absoluto politico y
filoséfico incontestable, (que) es incompatible en dltima instancia con las prefen-
siones de la tradicin iusnaturalista». Incluso los defensores de esta doctrina dan a
entender que podrian establecer una base moral en la sociedad si pudieran elevar-
se retéricamente suficientes manos. Esto, no obstante, es improbable en extremo,
dado que no existe ninguna institucién dotada ex officie de suficiente autoridad

8 «Et inde est quod frequenter lex concupiscentiae legem naturae, et ordinem rationis
corrumpit... Quia ergo lex natura per legem concupiscentiae destructa erat, oportet quod homo
reduceretur ad opera virtuiis, et retraheretur a vitiis, ad quae necessaria erat lex Scripturac». De
duobus praeceptis caritatis et in decem legis raeceptis, I, nos. 1130-1131. Por esto es muy
inadecuado decir que: «The existence of God is, in a structural sense, neither a relevant concept
nor a necessary condition for Aquinas’s account of natural law... a consistent account of Aquinas’s
theory of natural law is independent conceptually of the proposition that God exists». A. J. LISSKA,
Aquinas’s Theory of Naiwral Law (Oxford, 1996), pags. 120-121.

5% In epistolam S. Pauli ad Romanos, 5,4, 0. 428.

1 «... atheologis consideratur peccatum praecipue secundum quod est offensa contra Deum; a
philosopho autem morali, secundum contrariatur rationi». 5. £ I*-IF*, 71, 6, ad. 5.
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para resolver asuntos morales claves. «La violacion de una ley escrita mueve a los
americanos a la indignacién pero la violacién de una ley no escrita y més alta no
puede mover a los americanos institucionalmente»™.

Segundo, «un orden politico dedicado al derecho natural en aislamiento de
la Fe nunca ha tenido éxito histéricamente», aunque se puede considerar en
abstracto la posibilidad de que pudiera ocurrir®®. Ha sido en el contexto de este
tipo de proyeccién como el derecho natural se ha planteado y fomentado en los
Estados Unidos; y en ello es discernible un rasgo latente de un puntilloso pre-
juicio racionalista, en que se da cierto desdén por los papeles de la sabiduria
tradicional, las certidumbres posefdas por los que no pueden formularlas ver-
balmente, y por los mitos densos de la nacién y la familia, para exaltar en cam-
bio la educacién formal, una racionalidad con aire de superioridad, y lo civico,
cuando de hecho, son las Gltimas entidades las que encuentran sus fundaciones
en las anteriores y por medio de ellas.

Don Federico, no obstante, era nico en su habilidad de elaborar los princi-
pios de santo Tomds en términos de sus implicaciones pricticas y especulati-
vas. Reconocfa bien que las palabras mismas de santo Tomas sobre el iusnatu-
ralismo tratan la nocién como el nexo fntimo entre la razén, la revelacién divi-
na, y las leyes positivas naturales y divinas, el cual solamente se realiza en acto
vivo y pleno y, simultdneamente, dentro de la esfera de la reflexidn, por la
razén cristiana, que es la razon natural en el sentido plenario del término. Como
Etienne Gilson observé agudamente, tenemos que exorcizar aquellos fantas-
mas de las esencias puras de nuestra comprension de lo concreto®. Dentro del
hombre que asiente a la revelacién divina hay que hacer una distincién relacio-
nal conceptual, pero real, entre la razén alta y baja, y en cada caso considerar
los aspectos apetitivos y cognoscitivos. Hablando en sentido estricto, esta dis-
tincién pertenece al poder cognoscitivo tanto en su funcidn especulativa como
en la préctica®.

2 «Natural Law and the American Experience», en Christianity and Political Philosophy, pags.
174-192, en particular, 188 y 190. )

% IDEM, «Sign, Faith and Society», Anales de la Fundacién Francisco Elias de Tejada 2
(1996), pags. 31-42, en particular, 39,

# Le Thomisme (Paris, 1972), pag. 419.

% De veritate, 15, 3: «. .. aliquis actus attribuitar rationi dupliciter. Uno modo quia est immediate
€jus, uipote ab ipsa ratione elicitus, sicut conferre de agendis vel seilibus. Alio modo quod gjus est
mediante voluntate, quae per ejus judicium movetur». «Sicut autem motus appetitus qui sequitur
" judicium rationis, rationi attribuitur; ita motus appetitus consequentis deliberationem superioris
rationis, attribuitur superior rationi». (Ibid).
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De hecho, solamente si la accidén a considerarse se pone en referencia a
nuestro verdadero fin, al menos de forma implicita por parte del agente moral,
el fin dltimo no serd confundido con los intermedios™. No se insinda aqui nin-
glin dualismo dentro de la razén humana, sino més bien un reconocimiento de
la inestabilidad y falta de caricter completo de lo que se puede alcanzar si se
afirma algo menos que una comprension plenaria y polivalente de la naturaleza
y del hombre. Puede ser algo paraddjico, pero es histéricamente acertado que
los hombres inmersos en una cultura saturada de simbolos de la realidad de la
fe cristiana, han sido por la mayor parte los méis conscientes de intentar vivir y
elucidar el iusnaturalismo. Sin ese subsuelo en el mejor de los casos nace la
doctrina mutilada sin ningtin poder institucional que d€ el imperium al usus de
sus implicaciones; o en ¢l peor es abortado de la conciencia corporativa dejan-
do s6lo la voluntad fluctuante del legislador, quien oscila entre los precedentes
en la ley sobre lo que ya ha sido establecido como recto, y lo que €] percibe
como recto y bueno de acuerdo con sus disposiciones interiores junto con las de
la mayorfa de los ciudadanos.

Esta es la situacién actual en los Estados Unidos hoy, y no hemos de ver
modificacién hasta que el poder esté propiamente dispuesto a reconocer la au-
toridad plenaria del derecho natural como participacion intima de la ley eterna,
tal como explica santo Tomas. Menos que esto y no se obtendr4 otra cosa que
diferentes grados de minimalismo moral como lo médximo asequible. No esta-
mos ya en posicién de atribuir a los Estados Unidos la profunda analogia hecha
por el famoso obispo Fulton Sheen durante los afios de la Segunda Guerra
Mundial cuando los Estados Unidos realizaron increfbles sacrificios personales
por una causa justa, de ser un Simén el Cirenco, ignorante de las implicaciones
de su papel y forzado por las circunstancias histéricas a llevar la cruz del Salva-
dor. Ya es una repiblica anciana, aunque algo como un adolescente en el cono-
cimiento histérico de sus presuposiciones propias. No obstante, su minimalis-
mo moral no es mis que moneda adulterada comparada a la doctrina plena del
iusnaturalismo, y aceptar aquélla como lo real es intolerable por un tiempo
indefinido para los cat6licos que comprenden las implicaciones metafisicas y
morales plenas de su Fe encarnada.

% Al argumento que dice «sed ratio inferior non advertire rationem praecepii divini; hoc
entm est officinm rationis superior, quae consultit rationes aeternas», santo Tom4s responde
«... vis praeccepti Dei pervenit usque ad rationem inferiorem, in quantum ipsa participat
regimen superioris». {Ibid., 15,4 , ad. 11). «... sapientia secundum nos non solum consideratur
ut est cognoscitiva Dei, sicut apud philosophos; sed etiam ut est directiva humanae vitae,
quae non solum dirigur secundum rationes humanas, sed etiam secundum rationes divinas...»,
(5. ¢, II=-11>, 19, D).
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