INTRODUCCION

Indigenismo e indigenas.
Ideologia y derecho en Hispanoamérica.

Uno de los problemas mas acuciantes de Hispanoamérica,
tanto en lo cultural como en lo politico, es el recrudecimiento del
indigenismo que viene montado sobre reivindicaciones histéricas
heredadas de la vulgar Leyenda Negra.

Para Hispanoamérica es un problema cultural porque los indi-
genas forman parte de nuestro ser existencial e historico. Existen-
cial, porque aqui estdn, junto a los blancos, los negros y los criollos,
muchas veces entremezclados con ellos, otras separados y conser-
vando sus usos y tradiciones milenarios. Hist6rico, porque asf ha
sido desde hace mds de cinco siglos sin que se atinara a encontrar
—asi se nos dice— una modalidad digna de respetar sus derechos
y su idiosincrasia. La convivencia en Hispanoamérica ofrece un
inextricable paisaje étnico que la constituye como tal, a diferencia
de Europa e, incluso, de los Estados Unidos norteamericanos.

Y es también un problema politico para los hispanoamericanos
porque esa enmaraitada composicién humana de nuestros paises
no ha podido nunca reducirse a un crisol en el que se fundieran las
etnias en una raza cosmica, inica, como la Amerindia de Ricardo
Rojas u otras tantas utopfas. Recuerdo que una vez un periodista
decfa en la televisién argentina que nuestras patrias no habfan
sabido lograr una integracién tal como la de los norteamericanos.
Tomé un vaso de leche y otro de café y dijo que asf éramos noso-
tros: dos liquidos distintos y separados. En cambio, en Estados



68

Unidos habfan sabido confundirsé en uno solo. Tomé los dos va-
808, los mezcl6 en un tercero y afirmé: «café con leche».

Fuera de que la burda teorfa es falsa incluso en Norteamérica,
hoy es ademads insostenible, politicamente inviable, en nuestros
paises, especialmente en aquellos en los que hay una gran base de
poblacién indigena a la que, desde hace mds de medio siglo, viene
atizandosela con la reivindicacién de ciertos derechos primarios,
originarios, de los que fueron desposeidos desde que Espafia des-
embarcara en estos lares. Y esos reclamos primitivos se ven ahora
agudizados y extremados por la combinacién de doctrinas exoge-
nas que. sustituyendo el descarado marxismo de los '50 y los ‘60
del siglo de ayer, fungen de democraticas y polidrquicas aduciendo
conceptos como los de «multiculturalismo» y «comunitarismo»
que llaman a una disgregacién socio-politica cada vez mas marca-
da, en un contexto de desintegracién de nuestros estados liberales
republicanos cada vez més acentuado.

El indigenismo es un verdadero problema para Hispanoaméri-
ca. Y digo el indigenismo y no los indigenas, porque el problema es
la ideologfa montada sobre una realidad étnica innegable. Ahora
bien, ;cémo explicarlo sino recurriendo a la historia? Porque apli-
carle las recetas tedrico-ideoldgicas, en lugar de acercarnos a la
explicacidn, no hace mas que radicalizar el problema y su solucion.

El dossier de este nimero de Fuego y Raya busca, desde la his-
toria, explicar el problema y acercarnos a la solucidn, si es que se
puede hablar de ella, y si es que podemos leer esa historia sin ante-
ojeras, como aquella de} «café con leche». Porque estd de Dios que
seamos distintos, porque las diferencias y distinciones enriquecen
la creacién y, porque hablan de la gloria del Creador, por eso los
hombres no podemos abolirlas,

Eso lo sabfa muy bien Espafia y por ello no convirtié a los indios
en sefioritos, aunque no les negd el «ascenso social», porque era la
espafiola una sociedad en la que existia mayor movilidad social (di-
rian los socidlogos) que en otras europeas de su tiempo, incluyendo
a los Estados Unidos norteamericanos. Ese es, me parece, el motivo
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del trabajo de Corsi Otdlora que, si bien toma por eje la educacién
“en la época del imperio espafiol, quiere mostrar que ser indio o ser
negro no era una rémora, un estigma o una cruz. El articulo que
nos ofrece el académico colombiano Corsi Ctélora es como una
jadeante carrera por recuperar la verdad histérica, carrera que se
corre entre dos metas simultdneas aunque no paralelas: lo que fue
la sociedad hispinica de América con su avanzada educacién y
variados instrumentos de integracién social, cultural, econémica
y politica; y lo que son nuestras sociedades liberales, disefiadas
sobre un supuesto igualitarismo que acabé destruyendo el régimen
espaiiol y expulsando a los indios y negros de su seno. Corsi corre
de aqui para allé y de all4 para aqui, a través de los siglos, para ad-
mirarse y dolerse. Su colaboracién, singular por cierto, aporta datos
y cifras que son desconocidos por muchos, porque la tarea de ocul-
tamiento emprendida por las oligarquias liberales ha hecho lo suyo.

Pero para entender por qué los indigenas, por entonces, tenfan
acceso a los més altos niveles culturales y educacionales, pudiendo
pasar a dignidades aristocréticas y desempeiiar cargos politicos
aqui y all4, se hace imprescindible esclarecer cuél era el estatuto
juridico de los indios cuando la América hispana. A esto respon-
den dos trabajos. La profesora espafiola Maria Saavedra Inaraja,
cuyo artfculo abre el dossier, partiendo del debate de Cédiz sobre
el estatuto juridico del indigena (y volviendo a él al concluir), retro-
trae la cuestién a los términos de la conquista hispanica de Amé-
rica: los indios son, como los peninsulares, sibditos libres de la
Corona de Castilla pero con un status especial, el de «miserables»,
propio de menores de edad, a los que se asimilan. Su articulo se
concentra en esa cuestién, explicdndola acabadamente, mas no
deja de sefialar el frecuente desajuste entre el derecho y los com-
portamientos de los arraigados al nuevo suelo.

El profesor argentino Patricio Lépez Dfaz Valentin, quien tiene
en elaboracién (a punto de concluir) una tesis doctoral sobre la
condicién juridica del huarpe en Cuyo (Rio de la Plata}, nos presta
una colaboracién en la que, tras destacar la singularidad del dere-
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cho indiano, despliega el status libertatis del indigena, volviendo
a la categorfa de miserable y explicindola detenidamente a la luz
del régimen juridico aplicable. Y una vez esclarecido que el térmi-
no y la institucién carecian de sentido peyorativo, puede, desde la
historia del derecho, explayarse concretamente en las capacidades
juridicas que posefan los indfgenas hispanoamericanos.

Ahora bien, retomando una afirmacién de la profesora Saave-
dra Inaraja, podemos compartir que las dificultades que los diputa-
dos gaditanos encontraron al querer integrar la poblacién indigena
al mundo constitucional, se tornaron irresolubles, més irresolubles
atin, cuando fueron los parlamentos republicanos de cada uno de
los nuevos paises fragmentados tras las independencias los que se
tuvieron que enfrentar esa tarea. Y es aquf donde engarza la cola-
boracién del profesor espafiol Cayetano Nuifiez Rivero. _

El planteo de Niifiez Rivero es tan simple como evidente: si
queremos saber cémo trataron los nacientes estados liberales, ju-
ridicamente, a los indigenas, es necesario volver sobre las caracte-
risticas de la monarqufa hispénica y el régimen peculiar con el que
consideraba a los indios americanos. Luego de delinear lo rasgos
tipicos de esa monarqufa, en especial su catolicidad, y de resefiar
las normas de derecho que regulaban esa condicién de pueblos
originarios, define al sistema espafiol como segregacionista por el
peculiar régimen al que estaban sometidos, aunque reconoce que
bien podria denomindrselo «asimilacionista», por la nota ya expli-
cada de no distincion entre los stibditos libres de la corona. Ahora
bien, su trabajo muestra cémo, con los nacientes estados liberales
del XIX se pasé a un régimen de asimilacidn, que bien podriamos
considerar formal, que resultd en la derogacién de los estatutos y
regimenes de autonom{a (de distincion, dirfa por mi parte) propios
de la América hispana. De alli- avanzamos a un sistema plurinacio-
nal que, en la norma, disefia un nuevo estado superador del liberal.

Precisamente, donde concluye la colaboracién de Nuitez Rivero
(los cuatro modelos de anélisis constitucional-institucional) enlaza
el articulo de los profesores chilenos Cristian Garay Vera e Ignacio
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Parrao Olivares. Porque si aquél sembraba dudas sobre las consti-
tuciones de un estado plurinacional, éstos encaran abiertamente
las contradicciones de estos nuevos estados (en particular, Bolivia)
a la luz de la historia reciente. Luego de tres reposados, sosegados
articulos en los que predomina la historia del derecho —privado y
publico, si se quiere—, volvemos al frenesf de una realidad ya no
histdrica, sino actual; mejor, una realidad histéricamente actual.

Porque no deja de ser cierto, como comprueban nuestros co-
Jlaboradores de Chile, que la novedad del estado plurinacional bo-
liviano se nutre de retazos de marxismo, de consignas retomadas
del islamismo, del estatismo, de las novedades multiculturalistas,
etc., todo en un clima local en el que la pregonada constitucién
plural de Bolivia es arrasada por su mismo fundador, Evo Morales,
agravando con sus politicas los enfrentamientos entre etnias (el
oriente y el occidente bolivianos) de los que el pasado tiene sobra-
das pruebas y recuerdos. ‘

Cabe resaltar que todas las contribuciones del dossier poseen
perspectivas propias como lo son las ideas de quienes las escribie-
ron; que ellas estén perfectamente imbricadas en la mostracién
histérica de la condicién juridico-politica de los ind{genas ameri-
canos; y que todas parecen decir, unas més claramente que otras,
al menos dos cosas.

La primera, que la condicién del indio bajo la monarquia espa-
fiola no fue lo que la Leyenda Negra viene pregonando dos siglos
ha; poseyé un régimen peculiar en atencién a su personalidad
singular, que no fue en detrimento de ella sino en su beneficio.
La segunda, que ese régimen se diluyé —y con ello la proteccién
especial del indio— con la instauracién del estado liberal que nos
ha empujado bien a respuestas formales (ficticias) en términos de
igualitarismo, bien a reacciones indigenistas en la modalidad del
indigenismo radical a lo Morales.

No puedo cerrar esta presentacién sin apurar una reflexién en
torno a la solucién del problema del indigenismo. Lo que no se ha
dicho y deberia decirse, porque planea en casi todas las colabo-
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raciones, es que si Espafia fue mds exitosa en la empresa que los
estados liberales o las experiencias radicales hodiernas, si Espafia
pudo serlo, fue gracias a que la ley que deparaba ese trato al indio
estaba fundada en una norma superior compartida e inmodificable
por la voluntad humana: no era el derecho de la constitucion, no
era tampoco el rechazo étnico al eurocentrismo, sino la religién ca-
télica. Es claro verlo; verlo es claro. Unicamente pueden integrarse,
en su distincidn y singularidad, pueblos distintos y singulares a
través del reconocimiento y la aceptacién del catolicismo como
religién que opera el principio de unién.

Si esta perspectiva es cierta, como lo creo, ;jpodemos hallar
hoy una solucién, ya que los extremos no lo son? El panorama no
es alentador. La Europa orgullosa de hoy, es constitucional y cons-
titutivamente, laica, més laica que nunca, pero de un laicismo que
repudia lo religioso no sélo en el fuero {ntimo sino también en los
espacios publicos. Un laicismo feroz que, copiado de los proyectos
utdpicos de los socialistas del siglo XIX, ha reemplazado a Dios por
el individuo que se crea a sf mismo, a la religién por el Cédigo Da
Vinci y a la Iglesia por el democracia consensual. No esperemos de
elia respuesta alguna.

Mi4s pintoresco parece el neopaganismo latinoamericano,
policromético como las faldas de las cholas. A tono con el mul-
ticulturalismo yanqui, el reverdecer pagano viene engarzado al
indigenismo; ademas, restablece el politeismo que con el cristia-
nismo parecfa terminado, y con él los dioses inmanentes, la Pacha-
mama y el Inti, los tétem y talisnanes que sirven para trasmitir su
energia. Es cierto que nuestra sociedad estaba ya invadida de reta-
zos culturales paganos de diverso origen, pero el ejemplo boliviano
tiene algo de autdctono, porque emerge en un clima de vindicacién
de la América nativa contra la conquista criminal de Espafia. Ver-
dadero contrasentido, pues si la colonizacién fue un exterminio,
¢;de donde salieron estos indios? ‘

Precisamente aquf se encuentra la rafz poscristiana del indi-
genismo: porque el paganismo actual se afirma en la negacién del
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cristianismo, en fe y obras. Es una fe neopagana que recurre a an-
cestrales credos que se nutren del mito de una civilizacién pasada.
Y es una préctica neopagana que —en el caso de Bolivia menos
que en el de México— recurre al Estado para reafirmar lazos pre-
suntamente comunitarios, pertenencias colectivas, como asuncién
y realizacién de una identidad diferenciada, antigua pero con ins-
trumentos modernos, mezcla de lo atavico y lo actual.

Por estos caminos no estd la solucion. El laicismo europeo, por
fortalecer el brazo secular, niega a Dios y cae en el agnosticismo
religioso y moral; es la dictadura del relativismo humanista. El
paganismo indigenista reaviva los falsos dioses de las fuerzas ele-
mentales de la tierra y agudiza peligrosos conflictos que sélo ani-
man el odio al otro. En todo caso, este panorama (pos) moderno
muestra cdmo el hombre sigue endiosando al estado y la politica
contra Dios y su Iglesia, ora en nombre de la razén programadora,
ora invocando una comunidad religiosa sin distinciones, ora prego- .
nando modos de convivencia irrealizables. Ergo, la solucién ya lo
conocimos. Y la despreciamos.

LA REDACCION



