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Andrés Velasco y Daniel Brieba, Liberalismo en tiempos de
colera, Santiago de Chile, Penguin Random House Grupo Editorial,
2019 (ebook).

Un conocido que sabe de mis estudios del liberalismo me
indicé una indignada critica a este libro, que acusaba a los au-
tores de haber falsificado las ideas de los liberales que los au-
tores que mencionan (especialmente Hayek y Nozick), de no
haberlos leido, de haber caricaturizado la derecho chilena y no
aportar nada al debate politico (https://ellibero.cl/opinion/va-
lentina-verbal-fabricando-hombres-de-paja/). Las imputaciones
despertaron mi interés por saber de qué estaban hablando. Y
acabé hallando este texto. Y mi interés crecido cuando se me
hizo notar que la autora de aquella critica, Catalina Verbal, era
en realidad un historiador transexual, que fuera miembro del
Opus Dei y ahora actua politicamente en el partido Renovaciéon
Nacional chileno.

(Quiénes son los autores objeto de tan dura condena? Uno
de ellos, Andrés Velasco es politico, economista y ex ministro
de Hacienda de Michelle Bachelet; y el otro, Daniel Brieba, es
cientifico politico de la Escuela de Gobierno de la Universidad
Adolfo Ibanez. Ambos postulan para Chile un proyecto politico
de centro, ni de derechas ni de izquierdas, que sepa articular li-
bertad e igualdad, y asi detener el avance del populismo que ven
progresar en el continente. Declaran: «El populismo avanza no
solo porque lo adoptan lideres carismaticos, o porque gana votos
haciendo caso omiso de las reglas de la ortodoxia economica,
sino porque ofrece una alternativa politica e ideoldgica potente,
amparada en una triada peligrosa: la negacion de la complejidad,
el antipluralismo y una version torcida de la legitimidad politica
y la representacion».

El pasaje escogido en la cita, al definir al populismo con
acusados rasgos, define al mismo tiempo desde qué angulo
ideologico se lo enjuiciara: la ortodoxia economica, la comple-
jidad de lo politico-social, el pluralismo y la idea correcta de
lo democraticamente legitimo y representativo. Asi entienden
su liberalismo. Y el populismo no es mas que un pretexto para
hablar del otro.
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Valiéndose de actuales propuestas teéricas pintan al popu-
lismo como una ideologia delgada, esto es, acomodable a derecha
e izquierda; una ideologia «modular» que emplea en su beneficio
la dicotomia pueblo y elites y se corporiza en un liderazgo que
dice querer lo que el pueblo quiere, pasando por sobre las insti-
tuciones, en particular los pesos y contrapesos de la democracia
liberal. Luego, sintéticamente, el populismo es antiliberal y an-
tidemocratico.

Después de esto, que basta para ceiir los contornos del
enemigo, el escenario se vuelca sobre Chile y su historia politica
reciente, y asi serd en casi todo lo que queda del libro: un exa-
men de partidos y gobiernos, a derecha (la libertad negativa de
los «Chicago-gremialistasy) e izquierda (el igualitarismo simplon
de un Fernando Atria), sin ahorrar epitetos y descalificaciones
a ambos flancos. La cuestion, para los autores, esta justificada:
no hay proyectos politicos, se despeja el camino al populismo,
entonces se requiere un acto de rebeldia y esperanza, que es lo
mismo que un libro, éste.

Causa gracia que los autores digan no querer abusar de las
etiquetas, especialmente esas que se le suele pegar al centro politi-
co; y causa gracia porque a cada rato se encuentran ellos mismos
etiquetando a los otros: a la derecha, a la izquierda, pero sobre
todo al enemigo que sobrevuela la vida politica, el espectro del
populismo.

(Cual es el proyecto politico rebelde y esperanzado? Un libe-
ralismo igualitario y progresista que constituya un centro intenso,
no meramente pragmatico. Anticipo que lo estrecho del proyecto
ideoldgico no quita veracidad a varias de las criticas que hacen
a los bandos que han quedado a su costado; muchas de ellas
razonables, no solamente en Chile. Los obstaculos vienen de la
fundacidn ideoldgica de la alternativa centrista.

Me temo que excede esta resefia la redefinicion del liberalis-
mo a partir de la libertad, que Velasco y Brieba encaran en el ca-
pitulo 2. So6lo quiero resaltar que los autores, toman la distincioén
de Isaiah Berlin entre una libertad negativa (autonomia como
no interferencia) y positiva (autodominio como control de uno
mismo). En el fondo, la distincion es vacua porque los extremos
se complementan. Para aludir las complicaciones los autores se
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suman al coro neo-republicano que, con P. Pettit y Q. Skinner,
postula la libertad como «no dominaciéon», que no es sino una
dialéctica sintesis de la libertad del individuo en un régimen po-
liticamente libre. Con lo cual no se dice nada nuevo (Hobbes ya
lo dijo) y todo dependera donde se ponga mayor peso. Aunque,
por no profundizar, los autores parecen no saber de qué hablan
cuando lo hacen de la libertad como no dominacién, que cons-
tantemente es interpretada como autonomia, es decir, la libertad
negativa.

(Y la igualdad, bandera de la izquierda? Debe haber una
cierta igualdad que no sea incompatible con la libertad, una
igualdad material y de recursos en aspectos de las condicio-
nes de vida que incluso sea necesaria a la libertad. Ya esta, se
ha alcanzado la sintesis, en estos términos: «La libertad, bien
entendida, es la posibilidad de vivir segtn la voluntad propia,
y no depender de la de otros. Si la igualdad que importa es la
relacional —que las relaciones sociales sean horizontales—, en-
tonces es claro que la antitesis tanto de la libertad como de la
igualdad son la jerarquia y la dominacién, es decir, aquellas
situaciones donde el poder de algunos les permite imponer su
voluntad sobre otros. Las sociedades de castas, el sexismo, el
clasismo y otras formas de jerarquia son las enemigas comunes
de la igualdad y la libertad».

La libertad de no dominacion, el soberano de Hobbes. Pero
con el amanuense Karl Popper, esto es: la sociedad abierta, donde
cada uno hace lo quiere y todos pueden hacer lo que quieran,
siempre y cuando se respete la ley (de una sociedad abierta, por
supuesto, de un soberano). Es que los liberales dicen lo mismo
de maneras diversas. Velasco y Brieba eligen a los que mas les
gustan, pero liberales al fin.

Perfilar como sea esa igualdad liberal es materia del capitulo
3, y que nos somete a una espiral dialéctica que afirma la igualdad
de oportunidades, pero no siempre por insuficiente; que niega los
derechos sociales, pero los acepta corregidos; igualacion si, pero
no desde arriba y tampoco hacia abajo; igualdad que apuntale la
autonomia, es decir, como decia p. L. Zampetti (que los autores
no mencionan), un comun punto de partida (cierta nivelacion)
que no se convierta en un mismo punto de llegada. Esta paradoja,

Fuego y Raya, n. 21, 2021, pp!231-266



262 RESENAS

no advertida por Velasco y Brieba, se prolonga en el capitulo 4, en
el que recurren a John Rawls para explicar como cuaja la igualdad
en el suelo de la libertad para construir una sociedad justa.

Sociedad justa que se articula sobre la ortodoxia econéomica
del mercado, como se estudia en los capitulos 5y 6, un intento
liberal radical de justificacion del mercado contra sus criticos, sea
al modo Rousseau, sea a la manera Marx, sea al estilo Michael
Sandel. Interés, lucro, egoismo, individualismo, competencia, etc.,
las viejas «virtudes econdmicas» que no son mas que pasiones
libremente desenvueltas; justificacion cientifica, que no moral, de
estos ortodoxos furiosos, que admiten ciertas dosis de sociedad
civil y de Estado para que la economia no se salga de madre y el
mercado la guie con su mano invisible.

Pero no solamente hablamos de ideas, hay también un modo
de ser liberal, un talante contrario a lo utopico, repulsivo de los
dogmas, apegado a las dudas; un talante escéptico, que rehuye
de las soluciones simples, como se nos advierte en el capitulo 7.
El maestro iniciatico vuelve a ser Isaiah Berlin con su ejemplo
del erizo monista, unitario, esencialista, y el zorro pluralista,
desconfiado, experimentalista, que cuadra perfectamente con la
sociedad abierta popperiana y la liberal inconformista de John
Stuart Mill, en las que todo modo de vida es aceptado. Tal la
«épica liberal» que se glorifica en el capitulo 8: construir el propio
concepto de vida buena o virtuosa, que resulta en un amasijo de
razén y emociones propia del pluralismo tolerante en nombre
de la dignidad y la igualdad moral de los individuos. En una
palabra: autonomia.

Finalmente, de vuelta la politica, tras estas lecciones de eco-
nomia y ética, el ultimo capitulo hace un pobre elogio de la demo-
cracia liberal representativa, que no renuncia a los expertos, que
se aproxima al dintel de cada casa, que controla (autocontrola)
las instituciones, que persigue el bien comun entendido como in-
terés general, publico o comun, que postula que el progreso es
posible, que actiia con mesura. Es la politica del gentleman inglés
que hemos visto en el libro The lost history of liberalism, de otra
liberal, Helena Rosenblatt.

Gordo en paginas, pero de lectura ligera, escrito amena-
mente, desguazando teorias y desarmando el entramado de la
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politica chilena de las ultimas décadas, es este un libro ingenioso,
nada mas que eso. Algunos han dicho que el suyo es un libera-
lismo enemigo de los liberales de la derecha o de la izquierda;
otros afirman que es un programa liberal contra el populismo.
Lo cierto es que el populismo es una excusa, un engafiabobos,
que incluso los autores admiten cuando dicen mas de una vez
que en Chile todavia no hay populismo sino un cierto aire, un
peligro latente. Y aqui esta todo el ingenio de Velasco y Brieba:
torcer la atencion del populismo a un liberalismo que quiere ser
gentil, hasta compasivo, en la furiosa brutalidad de sus teorias
y practicas.

El liberalismo que aqui se postula es el de siempre, ador-
nado de iniciativas que se dicen novedosas, pero con el corazén
de piedra de los idedlogos rencorosos no saben de perdén ni de
disculpas; que se dicen realistas abiertos a la experimentacion,
pero siempre que se haga con las probetas y las substancias de
su laboratorio. No viene al caso ya comprobar si han leido bien
o mal a sus maestros, pero si mostrar, como creo haber hecho,
que la suya es la receta liberal de ayer, de siempre. Porque su
disgusto es para con el liberalismo de derecha a lo Pifiera y el
liberalismo de izquierda a lo Bachelet. Asi vencera otro libe-
ralismo.

Juan Fernando SEGOVIA

Gianandrea de Antonellis (ed.), L’antitesi perfetta della Rivo-
luzione, Chieti, Solfanelli, 2019, 210 pp.

El titulo procede de una frase estampada en La Civilta Cat-
tolica por el padre Raffaele Ballerini, de la Compania de Jesus, en
1875.Y lo aplicaba, en medio de la tercera guerra carlista, a Don
Carlos VII: «Reconoce, por encima de si, a Cristo, Dios, Rey de
Reyes y Senor de Sefiores, y en su lugar, en la tierra, al romano
Pontifice, que llama Rey espiritual. En una palabra, Carlos VII
personifica la antitesis perfecta de la Revolucion. Y por eso es glo-
rificado a causa del odio inextinguible de ésta». Pero en puridad
se extendia a todo el movimiento que encabezaba.
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